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^^Dlouhá zajisté doba uplynula, kdež s rozličným 
štěstím Němci bojovali o slávu i veliké a obšírné panství, 
Slované pak o svobodu a nejtužší otroctví." Tak na- 
psal německý letopisec Vidukind X. století, vypravuje 
o zuřivých bojích Slovanův baltických s Němci. 

Kdož, čta tato slova německého mnicha onoho, 
bezděky nezpomněl by si i nynějších poměrův ple- 
mene slovanského? Vyjma poněkud Rusko, všude skoro 
zápasí posud národové slovanští více méně s vrahy, 
zuřivě na ně dotírajícími, zápasí pak ne o jakousi 
přednost a moc, nýbrž hájí teprve své existence; 
hrozíť této existenci skoro všude vrahové, o ni je vše- 
možnými prostředky, násilnými i lstivými, zbaviti usi- 
lujíce. Pohleďme na všechny strany obšírného území 
slovanského; mimo Rusko skoro všude jeví se nám 
„boj o existenci", skoro všude točí se zápas o osudné 
„býti nebo nebýti." Jakýž to tuhý boj vedeme, my 
Čechové a Moravané, jen za naší paměti, jen od dob 
našeho vzkříšení, s živlem německým, na vlastní domácí 
půdě ? Boj Polákův s Němci točí se také hlavně o 
existenci, o rozřešení otázky: kdož má panovati v Po- 
visli, živel německý nebo polský? Nejsmutnější pak 
obraz podává nám Slovanstvo v Podunají: zápasit tu 
s pánovitým živlem čudskotureckým, mezi ním se za- 
hnízdivším, s krutostí neobyčejnou; Slovákům a Ru- 
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sinům upírají Maďaři skoro všech práv národních i po- 
litických, Srbům a Charvátům by podobně rádi učinili, 
a kde mohou, také činí; Bulhaři a Srbové, pokud jsou 
ještě v porobě, nepožívají dokonce ani práv čistě lid- 
ských ; jsouť šlapáni surovými přívrženci Mohamedovými 
a ovšem, co giaurové, staveni na jeden stupeň s do- 
bytkem; i Jihoslované dále na západě ležící, Dalma- 
tinci a Slovenci, vězí více méně v tuhém podruží živlu 
vlaskébo i německého. V jediném samostatném státě 
slavanském, v Rusku, jak dávno tomu, co národní vě- 
domi mocněji se probudilo ? jak dávno tomu, co umlkly 
ůštipky a úšklebky nad národností ruskou, vycházející 
od Rusův samých, t. j. od jisté strany ruské? Ba po- 
sud n<řní moc živlu německého v Ruších dokonce zlo- 
mena, ačkoli jiá valně seslabena; posud neposkytuje 
národnosí ruská takového obrazu, jaJký vidíme u ná- 
mdův francouzského, vlaského, španělského, německého 
nebo anglického; u všech těchto směšno by bylo mlu- 
viti a pátrati po jakési straně nenárodní, po jakémsi 
SBftženi jejím o nadvládu nad domácím národem ; v Ru- 
skh vSak jest podnes taková strana. Kdež možno tudíž 
viděti posud jakýs utěšený stav národnosti slovanské, 
podobný stavu u jiných náá^odův kulturních? Mračný 
tento obraz je^tě více zakalen jest zápasem uvnitř ple- 
mene slovanského samého vedeným s hroznou urput- 
ností skrze dlouhé věky, — míníme tu boj mezi Po- 
láky a Rusy, posud nevyrovnaný, — zakalen jest i ji- 
nými, z větší části ovšem malichernými spory mezi 
menšími větvemi slovanskými. „Rozmdožil jsi, Pane, 
teBto národ, nezveličil jsi véak jeho veselil^ 



Bějmy národSv [slovanských json, ftf tak 4íine, vice 
métíě řadou rozmanitých utrpení, a co Paladký řekl o 
toápodě ičeském iplatí vší měrou pro yeSkeré plémé tíio- 
vanské: byloť Slovanu posud souzeno, býtJi v hietoiái 
blatně nničennřlkefii. Kulturní historie národův ^ovan- 
^ýdh iiepo9kýtá taktéž ctoazu u^těSenébo, aspoň ne 
tahového, {jenž by rovnati se mohl b bíistorií nfimeoboa, 
^ranoou^fcou, vlaskou nebo anglickou. Při vši úotě 
kosvléštní dávné vzdělanosti i^lovanské nemfižeme přiedoe, 
cboeme-li soudHi chladně a bez předpojatosti, ^říti, 
Se tato nebyla spůsobilá, aby vydržela návfti kultury 
západoevropstké, ^románské. Vnikalaf kultura ta, zvláště 
prostřednictvím Němcův, vší silou netprvé mezi Mižší 
kmeny slovanské, a razila si pak dráhu i dále na vý- 
diod, mezi národ ruský, ovšem všude dle potřeby se 
měníc a zvláštním poměrům přispůsobujíc. Jediný moci^ 
a skutečně skvělý úkaz, a to původní, dějin slovanských 
^evil se v -národě slovanském ncýdále na západ posu- 
nutém, u Čechův: hnusit štvi zajisté činí epochu 
v dějinách světových vůbec, jsouc prvním pokusem 
emancipace ducha lidského z pout uznávané autority, 
z pout slepé poslušnosti, jsouc předchůdcem mnohýefa 
ideí, teprve za našich dob mocněji dráhu si razících: 
volnost smýšlení politického i náboženského, rovnost 
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a bratrství vSech bez rozdílu stavu, mohutné uvědomění 
národní a z toho prýštící se snaha osvoboditi se z nad- 
vlády živlu cizího — hle, toť základní myšlénky i dá- 
vného husitství i snažení XIX. století! Bohužel, že při 
rozdrobení Slovanstva za dob husitství na četné větve, 
všelijak se různící, nové myšlénky nemohly vydatněji 
se vyvinouti, a za piíčinou rozmanitých okolností zů- 
staly obmezeny na skrovný objem; nicméně doprosta 
zaniknouti již nemohly. — > Ba, rozdrobeni to plemene 
slovanského, na četné větve druhdy dosti malé i ne- 
patrné, — toť veliké neštěstí a hlavní příčina tolikerých 
pohrom Slovany zastihších. 

Slované jeví se nám, na samém počátku šera hi- 
storického, co národ veliký, co národ jeden, ač na 
četné větve rozdělený; přebývali v rozsáhlých zemích 
severovýchodní Evropy, a možná, že i zasahovali dále 
na jih do vlastí podunajských až k moří Jaderskému. 
Nějaký čas po Kristu pozorujeme v národě tom čilejší 
ruch; počínáí se tlačiti vždy silněji na západ i na jih. 
Z rovin povislanských a zemí tatranských vystupují 
četné čeledi slovanské na západ, a zalidňují během 
BěkoUka století celé Polabí, pokud nebylo ještě slo- 
vanské (VI. století po Kristu). Tak zahdnili své vlasti 
Čechové a Moravané, nad nimi na severu Srbové 
(Lužičtí), mocní Veleti čili Lutici, a na nejzazším 
severozápadě v nynějším Meklenburku a Holšteinu Bo- 
drici; ale ani Labe, Sála i Šumava nezadržely proudu 
slovanského. Jevíť se osadníci slovanští i dále na zá- 
padě uprostřed obyvatelstva německého, po Mohane až 
k Veseře, neúrodnou půdu vzdělávajíce. Zároveň vy- 
:Stupují Slované z (potomních) zemí ruských do Podu- 
nají, a usazují se v zemích císařství Byzantinského 



dílem co noví příchozí, dílem rozmnožujíce dávný v těch 
krajinách živel slovanský: a v YII. století po Krista 
prostírá se od staré Helvetie, od zemí alpských skrze 
celé Podunají až k moři Černému, a na jih až do samé 
Morey rozsáhlé Jihoslovanstvo : Slovenci, Charváti, 
Srbové, a četní kmenové slovanští později Bulhary 
nazvaní, tu bytujíce co kompaktná massa, tu co hojní 
osadníci uprostřed živlu řeckého a škipetárského. 

Nebylo však dopřáno všem četným těmto kme- 
nům slovanským, aby položili trvalý základ k dalšímu 
životu a zdáinému vývoji : jen některým podařilo se 
utvořiti státy, povznésti se tak na obvyklé potud pri- 
mitivné živobytí jednotlivých rodův a plemen, od sebe 
úplně neodvislých. Zaražením těchto s tátův konečně 
utvrdilo se rozdrobení jednotlivých kmenův slovanských, 
a vyvinovalo se pak čím dále tím více z příčin nej* 
rozmanitějších. Státy, t. j. komplexy několika kmenův 
s mocí ústřední, af již jakoukoli, utvořeny na delší 
dobu v západním Slovanstvě jen dva, český a polský; 
u všech ostatních Slovanův západních neměly snahy, 
shrnouti pod mocnější vládu ústřední více kmenův, dlou- 
hého trvání nebo zůstaly jen pouhými pokusy: taký 
byl zejména stát moravský a několik menších říší 
v Slovanech baltických. Státotvorným živlem bylo v 
Čechách plémě vlastních Čechův u prostřed země usedlé, 
v (pozdějším) Polsku plémě Polanův; okolo obou se- 
řaďovali se sousední, bližší i další kmenové slovanští 
v pevnější celek, nad nímž vládl kníže zpomenutých 
obou plemen. U Slovanův východních však neutvořil 
se stát z nich samých, nýbrž z ciziny; stali< se jim 
živlem státotvorným skandinávští Yarj ago -Kusové, 
ze zámoří povolaní „knjažif i vladěf '^ ; a tito knížata 
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VMjagtirúšU shintill pak během jednoho Btoletf (X.) 
'Cěttiá plemeina výctíóďoslovanská v jakýsi celek (Rué). 
Podobně istalo se i u Slovanův jihovýchodních, mezi 
tořmiž naložili' iSt&tní těleso taktéž cizinci, uralo^čndští 
Bnlhaři (Vil. stol.). Ale n obou téřchto větví slovan- 
ských byl Vliv cizincův příliš slabý, aby na dlouho se 
'zachoval; zaniWť velmi záhy cizí živel, číslem jen 
skrovný, v ohromné mase slovanské, zanechav po sobě 
jen nepatrné stopy; za to však obě větve slovanské 
ipříjaly od něho jméno za svoje národní; llusové (Ru- 
si ni) a Bulhaři znamenají odtud ^národy slovanské, 
mtízi nimiž za razili ítáty cizinci, původně tak se nazý- 
vkvěí. U Srbův, ChiBtrVátův a potoěknd i Slovencův 
i^aložlli státy, ač jen nňalé, domácí knížata. 

Přijetí křesťanství, — jakož jest Vůbec u všech 
■AárodůV' údálosť důležitá a jich dalšímu vývinu roz- 
hodná, -!^ stalo sé zvláště národům slovanským udá- 
Vóstí velice důležitou a rozhodnou. Národové, s nimiž 
IŠlovaňé sousedili na západě a jihu (Němci, Vlaši a 
Ěfekové), titali se byli křesťany mnohem dříve, a usilo- 
vali o rozšíření křesťanské víry i u sousedův slovah- 
ékých. První ^čátky křesťanství u Slovanův byly jen 
opomíjející, bez trvalého zákMu, a tfeprvé apoštolům 
bratřím Cyrillu a Methodovi podařilo 6e, u velké části 
SlovanůT trvala vštípiti símě učení Kristova, a není 
-pochyby, že, kdyby jednota tehdejší církve déle byla 
ípotrVala, v brzee všichni Slované byli by přijali od 
'hpóětolův těch nebo jich nástupcův křesťanství, a zá- 
WVefň i dífležitý symbol jednoty národní, jazyk, do 
fttéhož bohoslužebné knihy byly přeloženy. Ale již te- 
^ hdáž vždy tílněji ukazovaly se známky rozštěpfení církve 
'křesťanské na ďVě polovice, již tdidáž veden boj o 
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pf ednosf ítiezí ŘfiHeiíi a GařQiradeiň, a záj^ab ten dtal 
se zvláště Slovanům osudným a Jich dalSittiu iffitm 
rozhodným. LežeHť Slované západní i jižtó právě to 
rozhraní obou patriarchátův, římského a řeckého, a když 
konečně nastalo trvalé rozštěpení mezi církví záfpadní 
latinskou a východní řeckou, tu způsobéťn fřřii^zéíQýita 
hlavně Slované byli dotknuti z&pášem Úmio a jéfao ná- 
sledky. U jižních Slovanův mnsila cfrkeV zájAidní 
z větší části ustoupiti církvi východní: BulhaW a Sr- 
bové zůstali trvale při 'církvi východní, ačkoli Éftíiští 
papeži nejednou pak ještě pokoušeli se, zfskátS éba 
národy ty k podstoupení poslušnosti štolide palpfežšké; 
cí Avi východní získáni pak i Rusové ; Charváti a ^- 
venci však přilnuli k církvi latinské. K církevúfftiu 
Tozštěpení přistoupily i jiné důležité ókolflosti, ktei^é 
pak přispěly i k utvrzení rozdrobenósti slovanské. Do- 
sáhláť bylá stolice papežská 'přenesením císařské 'ko- 
runy římské na krále Francké a potom Německé totíc- 
ného spojence v šíření své autority a ^Od ; císařové 
římsko-němečtí, sami sebou jíž výbojní, domnívali sé ^ak 
býti i v právě, aby všechny národy podrobovali sobě 
i stolici papežské. Kromě toho rozraženo jest Slovainstvo 
nájezdem divých Maďarův, kteří na rumech říš^ Velko- 
moriavské 'zarazili říši svoji; i ta později přilnula k církvi 
nápadní. Jihoálované jsou tak odděleni od SloVatiŮv 
západních a tito vydáni v Šanc a^sivné politice cí- 
sařství římskoněmeckého á spojeilé s nim cířkVé la- 
tinské. — Církev latinská zvítězila tak i v Čechách 
(a na Moravě) i v Polsku, a prfčá&y álóvaris-ké btího- 
«hižby, v ohovi zmíéh tědh 'tók zdárně se vyVlJííJící, 
zaňikíy pak docela. Církcřv česká a p6lslíá stdy se 
členy církve západní, feitóliéké, a třm i tfárofl íesfcý 
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a polský ;potažep jest v krab národ&v západnícb, v obor 
kultury romaDsko-germanské. Tím také rozhodnut jest 
osud Slovanův baltických a polabských, uprostřed kře- 
sťanských Polákův, Čechův a Němcův i Dánův polo- 
žených; musilií buďto státi se křesťany, nebo co po- 
hané býti vyhlazeni. 

Ale za těchto změn vystupoval vždy více i děsný 
mrak provázející celé dějiny slovanské — nenávist 
obou národův spolu sousedících, německého a slovan- 
ského. Nenávisť ta, jejíž příčiny skryty jsou v nevy- 
stihlém šeru, vyškytá se od samého počátku setkání 
se obou národův, a vedla k bojům, druhdy strašným, 
aniž posud ukončeným. Skoro celé dějiny západního 
Slovanstva, (ba i z části východního) jsou hlavně stý- 
kání a potýkání se, i pronikání obou těch živlův, vý- 
l^ojného německého a slovanského, hájícího přede vším 
svého bytu; a proces ten podnes není ukončen ani 
rozhodnut, veden jsa na rozmanitých polích. Posud 
byl živel německý vítězným, přes všechen tuhý a druhdy 
i hrozný odpor živlu slovanského; posud zajisté postu- 
poval a postupuje živel německý přes všechny sebe 
krutější reakce vždy dále na východ na ujmu slovan- 
ského živlu. 

Nechuí živlův slovanského a německého jeví se 
přirozeně nejsilněji u slovanských národův, Němcům 
nejbližších, u Čechův, Slovanův polabských a Polákův; 
výbuchův nenávisti té nezmírnilo u Čechův a Polákův 
ani křesťanství, oběma s Němci společné. Veliké ne- 
štěstí západních Slovanův bylo, že nepodařilo se jim 
za^ziti si trvale velikou říši západoslovanskou, která 
by 8 prospěchem podstoupiti mohla boj s mocným, a 
4osti soustředěným císařstvím římsko-německým; všechny 
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veliké říše západoslovanské . rozpadávaly se smrti pů- 
vodcův. Tak shrnul již Samo veliké množstvi Slo- 
vanův, od samých Alp až hluboko na sever v Polabí, 
Poodří a Povislí, pod svoji vládu (VII. stol), a s pro- 
spěchem válčil i s Avary i s Franky; taktéž i veliký 
Svatopluk moravský, k jehož skroceni musili Němci 
povolati na pomoc divé Maďary ; tak snažili se i češti 
Boleslavové, ba i Břetii^lav shrnutím co možná 
nejvíce kmenův slovanských v jeden státní celek opříti 
se návalu císařství i živlu německého ; ale po jich smrti 
rozpadávaly se i říše jimi založené, a slovanští kme- 
nové obnovili svoje primitivné živobytí. I nejskvělejší 
výjev starší historie západoslovanské v tom ohlede, za- 
ražení slovanské říše Boleslavem Chrabrým, kní- 
žetem polským, zableskl se jen co meteor. Praha měla 
býti tehdáž stolicí mocné říše západoslovanské, kteráž 
by zaujímala všechny Čechy, Moravany, Slováky, Pola- 
bany a Poláky; pod ranami „ukrutného Slovana,^ „řvou- 
cího Iva^, „jedovatého hada^ (tak sluje Boleslav u sou- 
časného německého letopisce Thietmara) kácela se vojska 
německá, třásla se celá říše římskoněmecká, a musila 
konečně trpěti vedle sebe velikou jeho říši, z níž samo- 
volně vymknuli se ke své škodě Čechové. Ale smrtí 
Boleslavovou (r. 1025) zanikla i jeho říše, a na dlouhý 
čas i idea říše západoslovanské, a kmenové západoslo- 
vanští vedou odtud živobytí jen skromné v stínu mohut- 
ného Německa. Čechy musily přilnouti k říši německé co 
její úd, ač požívaly jinak zvláštního postavení; Polsko 
uchránily od podobného osudu jen větší vzdálenosí ja- 
kož i neustálé boje Něn^cův se Slovany polabskobal- 
tickými a jich konečná politická smrf. 
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Ukťntňfé boje tyto iiasily «e skoofiiti záhubou 
neb onoho kmene; i nebylo pochybno při tehd 
stavě věcí, že zahynou Slované, fitftfáni i silnoi 
německou i Dány, ba i sourodnými Čechy a P 
a kromě toho i mezi sebou nesvorní a roz< 
často jen „o moc a udatenstvl" zuřivě se 
kající, a na pomoc Němce volající. Víra Kristo 
řena mezi nimi as takovým způsobem, jako islám , 
mniSi němeStí jazyka slovanského neznalí, neb( 
celé h^o ozbrojených žoldnéř&v, kteřížto obs 
Slovanům křest přijavším ukládali ihned vSeKják 
měna — hlfe, toť „apoštolové" božtíkého uCetó Ki 
v Polabí! Latinské ceremonie a zpěvy, jimž S 
netozuměK (obraceli ku př. „Kyrie eleison" v , 
TOlba" -^ v keři olše), poplatky, biskopo^vníce a 
vodnice, a jiná těžtó břemena, a kromě toho i i 
žení se Straty panujících Němcův — toť byly 
věci u přijetí křesťanství; v6ru malý rozdíl u 
vnání se stavem předeSlým! Dle hojných sví 
současných letopiscův německých nejednalo se 
cům o rozšíření křeirtanátví, nýbrž spíše o pod 
a poplatnost Slovanův, -a V křesťanských vojšká< 
iífédíých bojují nejednou pohanští plukové sic 
proti svojim bratřím. Není tudíž divu, že Slovan 
násilně jim vnucované „křesťanství" při každé \ 
příležitosti usilovali svrci, z íehož vznikaly vži 
pirtnější vojny, vedené druhdy s bezpříkladnou 
vostí. Nejprve musili se pokořiti lužlítí Srbové Ně; 
a přijíti křesťanství všelijak potom utvrzované. 1 
něji odporovali BoBrici a 'Lutici, ale i ti konečně 
pod ranami vítězných Nfetacův, kteří na rumech 
zeného Slovanstva zarazili si několik panství; 
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zíMU Stovanó i^. sotva j^u tfpéni, uq-U c^l^nf^ Vln 
haněni, a ústupoví^ vjdA^ o^qQ^ i;i6pie€k|o9k, 1^ vjn 
zyá];4 něiQ^ckých knižs^t A (^i^c^oyních hauf||i,$ ^o jich 
zeoiMfie lurnouc^m. A^le tento prpu^ německý n^Qb^ezU ^f}. 
pou:^ na zes^ poddané pán^w německým, nýbrž yt^lii 
se dále na výcho4 clo krajin, kde zQstf^li jeňtě do^^^ci 
kníj^ata krve slovanské, tak v knížetstvích Mek^bi^r- 
ském, Babském, P()mofské^^ i Slezských; sami knížata 
tito záhy přijipiali q^rodnosf qěpieckou a všemožný 
po4porov9iU visi^zování se Němcův v^ svých ^emích, jiq^ 
vůbec velmi přcýíce; ba Ri^nský ki^že Vi&^y yyhl^U 
přípfid ten, k^yby Slované zase se zmph^ na ujn^u 
Něincův, za „n^št$^$tný případ, kterého bůh račiž od- 
vrátiti." Nesplnily se však obí^vy VisJavovy; mizelř 
slovanský živel velmi rychle, js^ vyhl£^(ov^fl \ ná^ili;!^ 
i jinak tísněn. Vyšší stavy, pokud byly jeStě původu 
slovanského, lychle sq poněmčovaly, měata a kl4$tery 
jakož i pQožstyí jiqých o^ osidlovány je^om Němci, 
zbylí Slované sotva jsou trpíni, vylučováni z cpcbův, 
nuoeqi obývati na zvláštních místech atd- «Tiž v drul^ 
polovici XJV. století byly země polab^k^ 9, poba^tíckí 
z větší ^sti poněmčeny; co t\i slpy^fikébip z&stilq, 
byly jen nepatn^é zbytky; jiizyk německý pa^val yši^d^ 
v těch zemích, v Pomoří, Mekle^burku i ye Slezsku. 
Klenut Slované ti i nái^ilím, i vnitrní slabpstí <^ nesvQr^ 
npstí; sami nedovedli a také nemohli utvořiti větifí U6\y 
Taktéž neutvořil se ještě y jich sQusedství na yýcjÍK^d^ 
po Boleslavu mocný stát polskýi jen^ by jich chrái^) pd 
návalu německého; tisk}ť se živel něm^ký vždy 44^^ 
na východ, a Poláci bri^y PP zaniknutí -soul^ne^ovc^y 
polabských mui^ili s ním podi^toupiti taktéit jÉrptý )ff>]^ 
nejw p^ f|í^w^^ ^e i od aev^u, kdež ncjopf^traooií 
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polskou -zahnízdili se dřavf rytíři němečtí, v zemích 
baltických vždy dále na východ se šíříce. 

Zvláštní postavení zaujímají mezi Slovany západ- 
ními Čechové, kteří způsobem až zázračným znikli 
osudu soukmenovcův polabských. Jiný byl však histo- 
rický vývin národu českého v Čechách i na Moravě, 
než vývin Slovanův oněch. Podařiloť se záhy knížatům 
českým zaraziti v Čechách (a pak na Moravě), zemi to 
již zeměpisný celek činící, poněkud větší stát se silnou 
vládou ústřední; mocnému knížeti Pražskému musih 
záhy ustoupiti nebo dokonale se podrobiti, všichni jiní 
knížata v Čechách a pak i na dobyté Moravě. Přijav 
křestantsví latinského vyznání, zabezpečil se národ i 
stát český poněkud od výbojných choutek německých, 
kteréž by mohly vésti k válkám pod zástěrou nábo- 
ženskou; konečně kníže (pak král) český, stav se i 
předním členem — ač jinak úplně souverainným — 
koUegia kurfirstův německých, vykonával i práva v říši 
německé. Toto přilnutí k říši německé a církvi zá- 
padní zachránilo národ český od osudu Slovanův po- 
labských, zachránilo mu politickou samostatnost a mož- 
nost, aby se vyvinoval na základě národním; nebot za- 
jisté přes všechna vítězství Boleslava, Břetislava, Sobě- 
slava a j., byi by národ český, číslem jen malý, předce 
nemohl konečně vydržeti nával celé říše a národu ně- 
meckého, zvláště jelikož nemohl opříti se o žádného 
mocného sfyojence. Ale pfílnutí toto k Německu vedlo 
k vnikání rozličných německých řádův v národ český, 
á bylo hy svým ^aseín vedlo i k podobným poměrům, 
jaké se tvoWly v jiných zemích původně slovanských, 
v Meklenbřurku, Raně, Pomoří a Slezsku, kdyby uvě- 
dbíhělii tiárodtií bylo nežůstiEtlo v Čechách živým a 
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mocným skrze všechny věky, tužíc se vždy více v zá- 
pase s cizotou. Knížata čeští, Přemyslovci, zajisté po- 
čínali si zrovna tak, jako jiní slovanští knížata v Po^ 
labí ; povolávalit hojně osadníky z Němec do měst i vsi, 
přáli živlu a mravům německým nad míru; a podle 
dvoru dělali to i mnozí páni čeští. Jazyk a mravy ně- 
mecké byly v Čechách a na Moravě v XHI. i XIV. 
století vaJně rozšířeny nejen v městech ale i mezi vyš- 
šími třídami. Ale i odpor domácího národního živlu slovan- 
ského proti vtírající se cizotě zmáhal se vždy silněji jevě se 
i v literatuře i v životě praktickém, až konečně bouřemi hu- 
sitskými prolomil všechny hráze a úplného vítězství si do- 
byl. Dobře a trefně charakterisovali tehdáž Pražané ve 
svém manifeste od r. 1420 celý běh dějin německoslovan- 
ských, pravíce, že „Němci, kteříž by žádné příčiny neměli, 
avšak na náŠ jazyk vždy se zlostní, a jako jsou jazyků 
našemu učinili v Rýnu, v Míšni, v Prusech a jej vy- 
hnali, taktéž nám míní učiniti a obsésti místa vyhnan- 
cův." Husitstvím pozdvihl se národ český v nejednom 
ohlede na vysoký stupeň; s hejnem všelijakých, druhdy 
smělých náhledův tehdejších o církvi, o pořádku poli- 
tickém a společenském, které od náhledův obvyklých: 
a autoritou církevní i státní uznávaných se uchylovaly,' 
povzneslo se i národní slovanské uvědomění na neoby-' 
čejnou výši, a udrželo se i v století dalším. Jinak 
ovšem ostatní výsledky hnutí husitského z velké částí' 
buď zanikly nebo na malý obor jsou obmezeny; tak 
myšlénky o staroslovanské demokratii a rovnosti, o vy* 
manění církve z područí státu i hierarchie a jejím 
znárodnění. Následkem bouří husitských zmohlo se 
velice i feudální panstvo; horlivě se vynasnažilo o po* 
tlačení ideí dcmtokratickýdi, porobil<y ii oMcaý lid, a 
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podniklo pa^ s, mést; opojeno dáyiiý boj 9 iQOci Ifxi- 
iQ.ysko^ a ve^lp, jej až do pádlu Qtá^u českého. Již pq 
více i^ž století po bouřích husitských, po dplconflóff 
upevi^ěaí řád&v zf^pa^evropských a zmol^ut^ěiií {f^^d^ 
Silefcl^l^, vi^lfi^ žive^ pěo(i^f^ý zase do zemi češkydí, 
hlavn^ Z9i pomoci něofiect^é reformace, ku Ifteiré yétíii 
čásf Čfchyv přilnulfi; zm^ai^áni se nčmeckét^ žiylq Uf 
obyvatelstva bylo ta^ povážlivé, že r. 1615 sama mo^ 
z^^ODoďár^^ pohnuta sq viděla, aby opatřeoí uí^mita 
k „^chpváuí starožitného jazyka českéhp, a vzdčíág 
jéhfi'*' F4dem samostatného státu českého, který brzy 
nastal )f iiezdařené oposice protestantských stav&y p^i^i 
zpaáb£|jícimu se katolickém.u absolutismu, jakož i v^stč- 
hoy^^íiii se ye]iké části vyášiph stavův a inteUgenc^ ze 
zfoa^,, a koi^^čné strašnými pohromami SOleté v^U^^ 
pohřížen jest národ český v staletý spánek, jak se 
Z44IO; sn^|rte}ný; p jeho ^w[ti neppcl^bpvaU ^ž Bfá SL^ 
cbatxM ylastenci od 3albína až po Pelcla a Dol^rovského. 
tJpadek státu českého přetryiQ stát PoUj^ý j^^ 
p41 drpha yé^u, I v Polsku zart^žep jest s|In^ší ^t^ 
který sice potom neustálým délením nieá rpdem p^jfr 
jítín a zmabánipi se sHÍstpJoracie skoro ^vé .^teleti znfU-: 
táa byl yplikýini bpuřemi, Iřpnečně ygfrti^ ni^ ?fttóflw 
XIV' století řuovf^ ^ zrodil co sjednoceny téic^. Ve- 
liké úlohy, kterou spbě l(yl vytkl Bolpslav Chrabrý, a 
o..kt9ro9 ppl^oušp} A9 j€|štié Soleslay Wivoústý: ^Sfifíi^ 
západní SlpyiftAstyp npbp cbrái^iti ho proti yýl)Qtjiq^)P 
Nč^icům, — Ppls|(o musilp ^e yzdáti iien)aj|c ^9J^Q 
sebpq » pak pyýw rozdrobením 409ti mo^, ^by s te7 
valým prospěcbeip podniUq boj ^ iiii i^^meql^u. Pp- 
zoif Q#f Pp^sJmi odvráceny, je^t qd západu k 9fcd^é S^^ž 
viefikdré^ SApv^nstya 4padni^ i Pplát^ ^^^9 ^P^ir^r. 
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cena byla odtud hlavně na východ, do zemí ruských, 
které z menší (ásti bezpostřcdně připojeny H s^tu 
polskému, větším dílem však teprve s velikpu říši U- 
tevskou jemu se dostaly. Toto spojení PQls|ia ,a Litvy 
stalo se . hlavně následkem zahnízdění se německých 
rytířův v Průších a ostatních zemích pobaltických; k;jich 
akrocení bylo oběma sousedním říším potřebí spojených 
sil. Boje 8 rytíři těmi trvaly půl druha 3tol^tí, &, ve- 
deny jsou s velikou zuřivostí, právě jako boje NěI^cův 
se Slovany baltickými, jichž pokračováním vla^stně byly ; 
skončily se sice valným sealabením, juikoli však 4plpý,ói 
zničením rytířův. Zároveň s tímto branným zápasem 
B Němci bylo Polsku podnikati i uvnitř bpj se živl^ 
německým, který pohltiv Slovany polabské ^ .b^tick^, 
vždy siln^i vtíral se do zemí polských, nejprve; do 
. Slezska, které jest z větší části poněmčeno, . potp^ i 
dále na východ, hlavně do měst a stavu duchovního ; 
ve staroslavném Krakově, Poznani, ba i ve Lvově pa- 
noval nebo značně byl rozšířep jazyk qěmecli^ ai do 
konce XV. století, a velice .horlí protiv tiSmto neřádům, 
národu polskému jen k hanbě i škodě sloužícím, slavný 
vlastenec polský Jan Ostrorog. Zoiah^ím se národpí 
šlechty polské, a klesáním mést nastala rozhodná real^pe 
proti němectví v Polsku. Dosáhalaí šlechta polská, .bě- 
hem času vždy větších práv, a stala se konečně jedenou 
privilegovanou korporací v Polsku, jedinou moqi z^- 
konodámpu; města ztratila všelikou váhu politickou,, lid 
at|J|Se poddaným šlechty; král sám byl pak úp^^^^pb- 
mezen ělechtou : Polska atala se dokonalou repubjlijfpu 
ilechtícko-demokratickou, šlechta i v původníq) JPpl^ku, 
i v Litvě a zemích ruských s Polfikem spoj^nýcji^ (^.&^9)i 
byla, jfýím jediným oprávněným representa;item. Kde^o 

2 



- 18 - 

4' áéi]««chfcH ěemíbfa,^ v Némddi^ Ó^háeh,"Méákyě tj. 
'Wdč fianovnikil tždy vlee se rozmáhala na tíjmu stMl? 
fit ťrdřildr de ^neiráhla absoluttM meMrckie^ umwtkí 
'étáť eefttťáli^taný:. ztťácel panovník v Polsku ti^ 
'Více mod, a stal se konečné jen nástrojem vlácboMho 
'istaYU ilechtiékého. Zřízenf polské bylo na ten las 
-'vssátodé pofnd dobré, že vlády teastnilo se velfté 
ňínožsť^ 'občanův a moc panovníkova nemciila tfn- 
'linoutf se Kbovohiou despotíckon vládu^ bylo vtek iaire 
piDřtnd'iIé, že místo jedlé Manry panovak^ h)a/v iMoko, 
"á tt«i' do kořán otevřeny dvéře v6elijakým maebkiioem 
'^títítíf i ctižádostivých jednotlivcův, kteří všemohoucí 
'fléchty, dťnhdy nevázané i nevzdélané, ttcohK ni^ati 
k' řAslfénym zámétům Polsku tietrezpefčiiým. -t- Kfomé 
'toho v Polsk* jévilaíse vždy hrorivéji kletba vwSkertho 
pteméfie slovanského^ 2 rozdHu nábožensktto vyfllftií 
irýfitýVé^íd ---spory náboženské, které neflpůsobem 
VéhdéjSíéh temných věkftv píenáiély se i na pele poH- 
tické. ^nsiteké hnutí bylo sice příčinou i veKkébo^ po- 
zdviženi ttáhydnosti slovanské v Čechách, ale zérmei 
'překazilo též užší spojení Polákův a €ecbův;.nevn]kIoť 
"husitství dó^ Polska takovou silon, aby zlomena byla 
'moc hierarchie, která pak ovšem všemožně hkděto pře- 
kaziti a' sésfabiti obcování Polákův s „kacířskými'^ Čechy. 
''Připojením množství řemí ruských k Polsku a k Litv* se- 
/tkala ie v obou těchto říších vyznáníf katolické a fraro- 
'ttavtré. Panující roďv obou řfSích, poždérjispejemýohj Ja- 
'gájldvčiv pfianavše se ke katolietví', miéli za^ sVoji povin- 
''hjdtffl Šířitř je i mezi pravoslavnými stýtiii poddanými, 
■^wibtím spíše,^ že jeden metťo]Míte tgi' RM* přHal 
^)F1bť^títifekoa : unii cíifkví výchddtti a' žApadtoř, aíái» šft- 
'řeilí vrcftmocf papežského Uabýlo jakési právoíl: fdrmy. 
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idc vníe ts neni přyata národem ruským, a y jedioé 
8MlM>8tatiié říši roBké, ▼ MoBkvé, dokooee jest zayr2eBft. 
Zanicši z^ skoro úploě, — zvlááté při vyskytnutí .se 
protestantísmu, — jest teprve pozdéji zAse obnovena 
k veliké škoéi a aáhubč státu polského. Pletení n4- 
božetakého vyznaná s politttou bylo hlavní příčinou 
nepřátelského setkáni . se státu po-lsk^lio a ruského 
(y Modnré)^ kterýžto poslední v sousedství Polska .a 
Litvy mezi tím k veliké moci byl dospěl, a co^.samo- 
fitaitná říše nuslcá měl pak veUkoii přitažUvost na .celý 
ostatÉí »árod ruský. 

Boský národ shrnut jest, jak už výše podo- 
tknuto, Y jakýsi státní celek knížaty Busovarjaížskými. 
Symbol^n jednoty národní byl Rusům kromě jednoho 
jssyka a yíry pravoslavné i rod knížecí Bunkovičův, 
klňý vládl BuBí společné, v čele maje nejstaršího v rodě, 
vielHDéiMi knížete nejprve V Kyjevě, potom ve Yladiméři 
na Eljažmě. Rus drobila se v úděly vždy hojnějSí. 
ilozsáUé země východní Evropy lákaly ke kolonisování, 
čfhaž užil národ ruský v plné míře, rozšiřuje se neu- 
stále nat východ mezi národy čudské á tatarské, je bud 
ee sídel vytishuje nebo sobě- asimiliqe. Právě na tomto 
rosihraní kmene slovanského a ěudského, okolo Vladci' 
méře^ usadil se pak veliký kníže rusl^^^ representant 
celého rodu knížecího a tudíž i vší Buši, a zde polo- 
žen: aáklad k jádru budoucí monarchie ruské. Zde na 
severovýchodě nejprve ruší se staroruské řády; zde 
raál sOí ipzhodné jsásada rodového staršinství, slábnou 
rodové) svaztgr mezi knížecíma liniemi, místo celého rodu 
.vystupuje ijiž už6í rodina toho kKerébo knížete, z nifChž 
< Jiaždá usilujeí podlrobiti si ostatní; zde obchází se již 
vAlé n&rodUy jesená ^pflsobem .staproslovanskývih na sně- 

2* 
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mích (Tečích)) a na její místo vstapiqe vždy Tfce rtk 
knížete. Nájezdem Mongolův (v polovici XHL století) 
sice ochromena jest Rus na dlouhé věky, rozražena na 
dvě části; ale jinak dán tím jen silnější podnět k utvo- 
ření se mocněj&ího státu ruského. Mongolové nemí- 
chali se do vnitřních poměrův Rusi, jsouce spokojeni 
daní a uznáváním svého vrchmocí; k tomu bylo. jim 
potřebí prostředníka, a vhodným takovým representantem 
vší Rusi k velikým chánům byl veliký kníže, jehož moc 

'tím značně vzrůstala; stará práva rodového staršiiUitYí 
vždy více zanikala, důstojenství velkoknížecího dosáhli 
ten kníže, který uměl získati si jakkoli velikého chána. 
Důstojenství velkoknížecího dosáhli v první polovki 

'XIV. století knížata Moskevští a dovedli si je udr- 
žeti již napořád. Moskva, sídlo knižetetví původně jep 
malého, stávala se odtud chytrou politikou svých knížat 
jádrem Rusi výdiodní; v Moskvě zanikají konetaé; ro- 
dové i rodinné poměry docela a ustupují idei státu. 
Knížata moskevští jsouce zároveň velikými knížaty ,^vší 
Rusi^, šířiti území své všelijakým způsobem, skupo- 
váním údělův, podmaňováním a j.; trůn přecházeli jen 
v jich rodině od otce na syna; moc dávné družiny knížecí 
slábla, z družinníkův stávali se usedlí velkostatkáři, kteří 
jsouce za služby hojně odměňováni, přáti vzkvětuknížetství 
moskevského ; moc knížete moskevského rostla i tím, že 
mnozí údělní knížata Rurikoviči přicházeti dO Moskvy, 
sloužit bohatému velikému knížeti a stávati se jeho bojary ; 
poměry rodové měnily se v poměry služebné, z příbuzmých 
knížat ůdělných stávati se poddaní velikého knížete^tcuti- 
Kromě toho dosáhla Moskva vetiké váhy i tím, žestsda 
se sídlem metropotity ruského ; i veliký kníže (pak car) 
„vší Rusi^ i metropolita (pak patriarcha) „vši Rutí" 
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sídleli y Moskvě. Tak podporovala i církev zmáhání 
se Moskvy i absolutní monarchie, a konečnč i národ 
severovýdiodni Rasi, charakterem vážnější, dávné svo- 
body nezvyklý, dřívějších neustálých svárův kníiat ne- 
milovný a po pevných řádech toužící — přál upevněni 
se mocné ústřední vlády. Moskva sebrala do konce 
XV. století celou severovýchodní Rus, osvobodila se od 
mongolského jha, a utvořila mocnou říši, kdež rozhodo- 
vala vůle velikého knížete skoro nikým neobmezovaná ; 
osobní ínteresy úplné musily se podřizovati interesům 
státu, jehož representantem byl sám panovník, ná- 
městek boží. „Volja božja, sud carev." — Jiný byl 
vývin Rusi jižní, nájezdem mongolským strašně spu* 
stošené. Usilovalit sice Haličtí Romaúoviči sebrati i 
jižní Rus v jeden celek; ale nepodařilo se jim tak, a 
úlohu tu přejali zase cizinci — Litvíni. Bojovní kní- 
žata litevští sebrali během jednoho století (1250 až 
1350) celou Rus podněprovskou, západní i jižní. Tak 
povstala vedle Rusi severovýchodní, vedle Moskvy, druhá 
říše ruská, Rus jihozápadní, Litva; nebof i tato měla 
z větší části ruské obyvatelstvo, a suroví knížata lite- 
vští přijímali i ruskou národnosť i víru pravoslavnou. 
Obě tyto říše ruské dlouho zápasily o přednost, a zá- 
pas ten neustal, i když Litva a sousední Polsko spojeny 
jsou litevskou dynastií v jakýsi celek, ač s počátku 
jen velmi volný. — Zvláštní postavení zaujímá Novgo- 
rod, který, vzdálen jsa od střediště Rusi, staroslovan- 
skou svobodu mnohem více a déle si uchoval, než 
kterákoli země ruská; velicí knížata ruští, jinak za- 
městnaní, musili u vzdáleného Novgorodu spokojiti se 
jen uznáváním svého vrchmocf, a jinak dáti úplný 
průchod svobodomyslným řádům novgorodským ; vedle 
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knížete, 8 poíáAku povoláTapého, kdy Noirgotodeům te 
zlib^, později Téak velkoksižecího náméetnika, byl to* 
leny president (posadnft); Btarofilovasské věče (finto) 
kyětlo T plné síle. Ale Bvobodomyslné zřízení NevgD- 
rodn nesrovnávalo se se smérem absohitní monarchie 
Moskevské ; při vhodné příležitostí zfiiičďa Moskva zří- 
zení to a připojďa si rozsáhlé územi Novgorodské. Ve- 
licí knížata „vší Rusi'' takto sesilnění obrátili oútxA 
zřetel sv&j i k Rusi jihozápadní, lítevské, ku které do- 
mnívali se míti právo a kteiou nazývali taktéž avoji 
sOtčinou'' (vlastnictvím) po pradědu svatém VladiiQÍni. 
Sebrati všechny země ruské, učiniti právní titul: veliký 
knize (potom car) „vší Buši'' skutkem ^ k tomu 
směřují odtud přede vším snahy panovnikSv Moskev- 
ských. E dosaženi cíle toho velice jim pomáhala pra- 
voslavná víra, ku které přiznávala se velká čásf oby*- 
vatelstva Litvy a Polska, Rusíni, a která tu nepožívala 
rovných práv s panujícím katoličtí^. 

Pronásledování pravoslavného vyznání na Ldtvě bylo 
příčinou, že již na konci XV. století odpadávaly mnohé 
země litevsko-ruské k Moskvě. Za osvícenějšícli králfiv 
Sigmunda I. a Sigmunda Augusta, ustalo toto neroz- 
unmé a nepolitické počínání, ačkoli napořád katolictví 
hájilo si rázu církve panující, a ku př. biskupové pra- 
voslavní nezasedU ani v senátě litevském ani ve spo- 
jeném pak senátě polskolitevském. Nicméně rozdílnosf 
vyznání křesťanských (katolického, protestantského a 
pravoslavného) nečinila v XVI. století, zvláště za osví- 
ceného Sigmunda Augusta, v Polsku žádných překáiMi 
v požívání práv politických, a šlechta ruská nabývajíc 
tu práv vždy rozsáhlejších, a stávajíc se vždy dflle- 
žitéjšim faktorem v státním životě, nemohla toužiti po 
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pomfoech v Basi Moskevské poz&stáviyicích, ki^ ^b-,. 
sojHtní mraafcbie byl^. v plném rozkyětijL ^ .ve^||9fý^ 
dyaliU3&tYó či šlechta bylo jeu glu^ebnictvem slpp^^f^- . 
sludpýin yůle ca^oyy; .Q))eGQéipu lidu vi^dlQ s^ ^ko^ 
t^bdéž v Eyropě vůbec, všude velmi šp^A^. — Ale t^r. 
ková roz8áU4 tolerance^ jisiki byl^ tebd^ž y Po)§ki}, i\e- , 
byla n^npbým po chuti; iutrigami hlavně je3cut3kým/ 
vybUdena (159^) znova dávno zapomenu^ a ^bytejSjO^^ 
uai^' církví latinské a řecké, což zbudUo yšeobeic^Qiou , 
bouři v. zeních ruských; ynie š^řepa v&eUkými jfx^y 
středky, vira pravoslavná jest pronásledována č^s^to až, 
baffi^bně* Národ ve svém nejsvétějiím, vj^ víře, ur4^eU| 
momé proti tomu se opíral N^jprvié proitestovjala prpiljL.; 
tomu pravoslavná šlechta, j/akožibo jediný tehdáž op^4r , 
vnČHý represeptant národu ruského; ale šlechty tfétf^t 
neustáte ubývaik), jelikož zvláště působením obratnýc^ 
jQBUitáv,. měnila se na ksitolickou apolskQv; 9a. mi^; 
její vstupuje válečné tovaryšstvo ruské, koláči ^mí^. 
pr<Ntest&v na sněmich a spiěmících ji^ví ;$e protesty, 
braupé. Kozáci odtud každou dbyíli vztyč^jí (^or^i^hev , 
zpoury, a bojujíce i za své interesy i za pravoslavnou 
vím, nacházeli nejživější sympatie mezi ob<ecnýB[i li^, 
dem ru&kým, který houfaě hrnul se po>d korouhve li^o- 
záckých vůdo&v. Největší užitek z těchto r.uzn^c li^él^ . 
ovš^m Rus Moskevská. „Jakýž prospěch má k^ál z ta: 
kovýich různic s národem ruským'', pravil r;. 11^27 m 
sněme polském trefně kníže Zbarazký) »a jaká jipá 
překážka míru s Moskvou jest, nežli uráženi ru^^^ 
víiy?" Různice ty byly tím nebeapečnějří, že carstyí 
ruské z(Mtavivši se po hrozných pohromách, ktei;é je 
zastihly na počátku XVII. století působi^ním pol^é, 
šlechty podporující dobrodružné samozvance, zmohlo se 
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mezi fim k Teliké sile a mod. Boje a spory ▼ 
Polsku Yzplanoly konečné a yeUké pofstánf kozáctfa 
i národa ruského za Ghmelnického. SmířeDi mezi obě- 
ma išvly, katolickým ílecbtickým a praTOslayným ko- 
záckým a národoim nebylo možné; y kmtý zápas obou 
vmísila se konečně Rus Moskevská, volaná od Bosi 
Malé na pomoc, a odňala Polsku prozatím jen pohra* 
ničné země ruské, nemohouc ještě na ten čas dosici 
dávného záměru svého: sebrati vSechny zCTiě ruké. 
Nicméně odtud poměry Rusi Moskevské a Polska valně 
8e změnily; Rus dotud porážená a na východ tísněná 
postupuje odtud na západ na ujmu státu Polského. Do* 
konalé přiblížení se k západní Evropě a k moři balti- 
ckénní podařilo se konečně císaři Petru Velikému; 
Rusko stalo se státem evropským, se věelikými evrop- 
skými řády, ač s počátku jen formálnými; a jelikož 
Petr, pokračuje v díle Ivana Hrozného a předchádcův 
svých Romanových, vyvinul též v nejvyšší míře ideu een- 
tralisované absolutní monarchie, blížilo se Rusko i takto 
ostatním moderním monarchiím, v tehdejší době pozA- 
stávajícím. Uprostřed takových státův, jakými byly 
Rusko, zmohší se Prusko a země rakouské, — - kdež 
všude rozhodovala vůle panovníka podporovaného ve- 
likým vojskem a úřednictvem, — byla republika polská 
pravou anomálií ; zde král nebyl ničím, nevázaná šlechta 
vším, vojsko a finance v prabídném stavu, a neblahá 
záležitost nekatolíkův (dissidentův), neustále utiskova- 
ných, podávala sousedním říším vítanou příležitost vmě- 
šovati se u vnitřní pom.{^ry malomocného Polska. Zásady 
„Macht geht vor Recht* nevynášel teprve Bismark. 
Polsko bylo nejen dobrou kořistí sousedním říším, ný- 
brž i potřebou k dalšímu jich vývinu, i neváhaly o ně 
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se rozdéliti: Rusko sebralo tím konečně skoro ySechny 
zem6 rmké, Prásku a Rakousku dostaly se země polské. 
PoMrý stát zničen jest oviem násilím, ale také ná- 
sledkem Tuitřni slabosti; melt ? sobě, od konce XVL 
století poěínajic, vSechny zárodky svého úpadku* které 
později Typuiely y znamenité sile a přinedy ovoce jen 
zkázonomé; viechny opravy, zaváděné i zamý&lené, byly 
již pozdé a nic nespomohly, jakož i všechny pozdější 
revoluce a snahy k obnovení dávného Polska smělfujfcL 
Nejsmutnější obraz podávigí dějiny Jih o si o- 
vanatTa. Slovenci záhy připojeni k i^ši německéi 
rozkouskováni mezi větší i menší pány německé, du- 
chovní i světské, zratili větší polovici území svého na 
Němce, a zachovali se jen v jižní části v sousedští* 
bratří svojich Charvátův; jazyk jejich, pěstovaný teprve 
od iasův reformace, zůstal majetkem jen obecného lidu. 
— CSiarváti založili sice stát dosti mocný a uhájili 
si své samostatnosti; ale stát ten sám nebyl dosti ve- 
liký, aby vedl živobytí oddílné, a připojil se brzy k sou- 
sedním Uhrám; a Charváti, stavše se částí koruny 
uherské, sdflejí i dějiny její, jako i jiní národové slo-. 
vanStí, kteří veiH v korunu tuto. — Srbové dlouho byli 
rozdrobeni na mnoho malých území, jichž knížata byli 
mezi sebou v neustálém boji; a teprve Štěpánu Ne- 
manjíéi podařilo se (ke konci XU. století) sebrati vše^ 
chny země srbské a utvořiti silnější stát srbský, který 
pak rozšiřoval se vždy dále na jih, do území císařství 
řeckého. Zároveň rozhodnuto vítězství pravoslavného 
vyznáni skoro v celém národě srbském, který tím na^ 
byi veliké podpory své národnosti v následujících do- 
hádl. — Říše Bulharská sotva založena podnikla 
dlouhověký krutý zápas o prvenství na Balkánském 
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pidoostrarě cínfctffn feckým, ft B6J6dB0ii 'bf lo po* 
chyhM, zátíí sistaM dstf Výditfdořtattký prrtite pa- 
notniken na pokNNrtroré, nejeteoa Tojriut Imlbtifiká 
stála pod wmým Gařfliradeni. Ale povídy konečné ysali 
vrcb ftekoTé a earetrí taHwrské dvakrite Uerio pei 
yMtným zbraneni řeckými; když pak kooeiné jeat 
zase otaOTene, tu ^rtnneseno jen na skrovné území a 
mniilo předností nstonpiti Caříhradn. I n BolharAT 
zvltMla k jick prospécbu víra pratodavná, jakkoli ne* 
jednou panoToíd bnlkaritf klonili se bla?»é z příčin 
politických a z dávné nechntí k Řekftm k papežfim 
římským. — U JflioslomnAv, podle pobřeží moře Jader- 
ského obývajíddi, otfořily se vlivem a smícháním se 
živin vlaského se slovanským kvétond obce méstské, 
z nicfai nad jiné vyniká Dnbrovník; o méstské tyto 
obce nenstále tahaly se Uhry a repnbUka benátdú^ 
která konečné pevné se nsadikt v p<ri>řeži Jaderském. 
V pobřežf tom, v sousedství vidélané ItaUe xkvétia i 
krásné literatnra slovanská, posdéjéím Iwrbarstrim ta- 
reckým vyhnaná odevSad v ostatním Jihoskivanstvé. — 
Ve XIV. století pokosil se srbský car étépán Dnšan 
dosid prvenství na poloostrove Balkánském a založiti 
tn jednn veHkon říši, což se mn málem podařilo; ale 
rozdéUv říSi svoji mezi mnohé náméstníky, dal tím 
podnét k seslabení Srbska, tak že Turci v brzku lehce 
zahnbili carství srbské a zároveň i bulharské. Bončuky 
turecké zavlály i nad Prizrenem i nad Trnovém, a po- 
stnpovttly vždy dále na sever; národ srbský i bulharský 
poÚížen jest v dloohovékon tmo, nvržen v otroctví 
íslamn i surových barbarbv, a konečné klesl i v du- 
chovní otroctví dávných nepřátel svých, Řekův. Ostatní 
Jiboslované v koruné uherské, tedy hlavně Charváti, 
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podstoupili krutý boj s výbojnými Turky, napínali v bo- 
I- 1 jich těch všechny fifly až k unaveni, a zasloužili 8i vším 
ál právem čestného přijmeni „předhradi křesťanství." Boje 
li I ty, B počátku neprospěšné a teprve později šťastnější, 
1 1 J8oa hlavním výjevem celé pozdější činné historie Jiho- 
Blovanstva, i v Charvátsku i na Černé Hoře, ba neustá- 
vají dodnes; podařiloť se po^jid jenom části Srbův vy- 
maniti se z područí tureckého, kdežto ostatní Jihoslo- 
vaiP^i JBrbovié i J^^ňimUt če]MUÍ j^ě dae svého os^f ho- 
zená, rrr- j^epa^ařikrf ae Jib^slpvaDstf^fi, ač 90bé ti^ 
btfzkiiinii, utvp^ti ,|ini ^tMmí m ^rod^ni j^oQtu; ná- 
sl^fĎUjCfOB iiet^aJiýfch událostí m^dv^je^i j^w JihoilpvAi)^ . 
qI ^j m nžlM^ik státQteb spol§(^|U, pd .s^ isyjjfky 
i H47 n)zd/^ch« hf^ za4i^ sobe .Qepí^lutQlpký^ who 
doH^ s^ ;WHS ^ kořísť CM|né Qyrpjp^ i ^miisk^; a ; 
z^ SřMuiQU r0S5^v(>J99í eírkvii watela i vmfÁ iMmi rí^Z" 
dílppsf Ty^páfM) pism^ ^ v:fr))0e viešker^hp Au^oviiiho. 
rozy^e, é^ (trvá 4p dn^M^p d^e. 
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Obezřeli jsme v krátkosti dějiny národfiv sloyan- 
ských. Viděli jsme, že Slované dostávše se do po- 
měr&v zvláštních ztratili původní jednota národní a 
rozdrobili se na několik dllův, tn větších tu menších; 
rozdrobení to rozmohlo se pak ještě více, následkem 
rozdílnosti historického vývoje jednotlivých kmenův, 
prýštící se i z rozmanitých událostí i z rozpoltěni cír- 
kevního a tudíž i kulturního; jinak zajisté vyvinovali 
se pak Slované západní, jinak zase Slované jižní a vý- 
chodní. Sražením se se živlem cizím zahynula Sásf 
Slovanstva polabského a baltického úplně, 
bud zanikše neb přijavše národnost cizí; Čechové za- 
chovali a uhájili si, ovšem za velikou cenu, stát ač 
malý i národnost na dlouhé věky, až konečně i oni 
podlehli návalu živlu německého, a jak se zdálo, jižjiž 
stoupali v šlépěje bratří svojich v Polabí ; Poláci zbu- 
dovali si — po ztrátě velké části soukmenovcfiv, — impo- 
santní sice budovu státní, kterážto však spočívajíc na 
základech příliš nespolehlivých, a jak se ukázalo, i ne- 
napravitelných, musila konečně se sřítiti při prvním 
mocnějším otřesení; Ji ho si o váné, hned od prvních 
dob přes příliš rozdrobení, záhy zastaveni jsou v dal- 
ším vývoji výbojem tureckým. Jediné národu Ruskému 
podařilo se po nejkrutějších svízelích založiti mocný 
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dát, spočívající Dt základech pevných, třebas původně 
T troření jeho nerozhodovaly vždy a všude zásady na- 
flbze čistě slovanské. 

Slované, ač pozbyli jednoty národní, neztratili tím 
jeité vědomi i citu této jednoty, zachovali si je skrze 
Tiechny věky, a v jistých případech ozýval se hlas j e- 
diioty slovanské v neobyčejné síle. Nemyslíme tu 
poihého theoretického přiznávání této jednoty, jakéž 
qevné jest vysloveno u všech gramatikářův, slovníkářňv, 
kístorik&v a vůbec jiných učencův slovanských všech 
^^nen a všech věkův, od Nestora a Kosmy až po Do- 
brovského a Ša£aříka; nemůžef zajisté mkdo míti ani 
nejmenší pochybnosti, že i u slovanských i u cizích uče- 
ných, povidy bylo jasné vědomí velikosti a příbuzností 
četných plemen slovanských, že nikdy nevyšlo z užívání 
jméno .Slované'* (Slavi), označujíc tu větve menší tu 
zaae veškeré plémě slovanské. Mluvíce o jednotě 
slovanské, myslíme hlavně praktickou stránku a ná- 
sledky, které z citu této jednoty vyplývaly, af se jevily 
již kdekoli, na poli Uterámím nebo politickém. 

Vědomí jednostejného původu slovanského způsobem 
přirozeným nejsilněji jeviti se musiio mezi sousedními 
národy slovanskými^ v neustálých stycích, přátelských i 
nepřátelských^ žijícími a to zvláště za dob nebezpeč- 
ných, když byk) potřebí silnějšího odporu {ffoti společ- 
néma nepříteli. Tak vědomí to silně se přičinilo k zbu- 
dování mocných říší západoslovanských Sama, Svato- 
pluka i Boleslavův a zůstalo povždy mocným mezi ná- 
rodem Českým a Polským, kteřížto oba za pří- 
činou zeměpisné polohy často se stýkali, a co jediní 
dva izbylí sfunostatní národové západoslovanští, vstou- 
pivše v řadu národův západoevropských^ podobné se 
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¥;^iM)f?ali. Podotkli jsme již svrchu, že tanulo* zyUMí 
Boleslftva Chrabrémo na mysU, založiti silnoii řtti sá- 
padoslovanskou se stolicí v Praze. UBkvtefofini ÚBj 
této nezdařilo se však blavné za příčinou dfjmaatického 
sobectyí knížat českých, jež marafi odvracel Boledif 
Chrabrý ve jDiénu slovanského původu obeu ná- 
rodů v, českého a polského, od spekčného nepřítele, 
Němcův; Inulit knížata čeStí z příční rozličných vždy 
více k řífii německé, i národ český k ní poutajíce. Nic- 
méně i u těchto knížat cizoty milovnýeh neutuddo 
vědomí slovanské, a skvěle se ukázalo zejména za krále 
Přemysla Otakara U., jenž jinak velice přál živlu ně- 
meckému. Odevšad opuštěn volá panovník ten, připra- 
vuje se k poslednímu zápasu (1278), Polská knížata 
na pomoc proti « nenasytným žádostem Němcův," usi- 
lujících zmocniti se země české. „JsmeC vám i zemím 
vašim ** — praví dále český král duchem až prorockým 
— njaksi pevným předliradim jisté záštity, a nebude-li 
nK)ci toto odolati zuřící bouři, čehož bůh< odvratiž, se- 
znati můžete, že i vám a vašim poddaným hrozf veliké 
nebezpečenstvi, poněvadž drzá lakota nebyla by spoko- 
jena pouze naším podrobením, nýbrž i vaše země by 
rozervala, na vás by nesnesitelně tížila a proti vám 
zuřila. Jakýmiž to svízeli stížen byl by pak nenáviděný 
od Němcův četný národ váš, jak hrozným otrockým 
jaarmem' zastiženo by bylo svobodné Polsko, jak ne- 
šťastně by pak hynul veškeren národ vášP Konečně 
vyzývá je král snažně, aby přispěli na pomoo odrazit 
valícího se nebezpečenství, vhodně připomínce, že, 
„kdož by uhájil sousedního staveni od sho- 
ření, chrání vlastního bydla."* — Spojení koniny 
české a polské za Václava II. netrvalo dlouho; stalet se 
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Mákům poaaváMf české v Polště odporným, a 
ndó bray za své; chováni se dobrodružného krále 
Jna, pomáhajícího úhlavním nepřátelům Polska, kři- 
MSňm a táhnoucího se neustále ke koruni polské, ne- 
nohlo ovSem oživiti sympatie obou národův. Ale v 
knku obnoveny jsou přátelské svazky tyto ; dobré sroz- 
umění králův Karla a Kazimíra, hojné navštěvování 
Miversity pražské Poláky a Litvíny, (kolej litevská r. 
1397), svornost slovanských členův tak zván. „národa 
polského* na universitě s „národem českým*' ve sporech 
niiversitních, a mn. j., značně napomáhalo k utužení 
sympatií mezi Čechy a Poláky, které pak skvěle se 
osvědčily v XV. století v bouřích husitských i v dobách 
dalších. 

Veliké hnutí náboženské a národní nastalé v Čechách 
na pdčátkn XV. stol., kdež na malý národ český hrnula 
se celá skoro západní Evropa, zbudilo nutně u Čechův 
žádost, opříti se o sousední národ „slovanský", polský, 
který taktéž v tuhém byl zápase se společným nepří- 
telem, s německými křižáky. R. 1410 ve válce Po- 
lákův s rytíři, hrnulo se přes všechny přísné zapovědí 
kfále Václava, množství českých bojovníkův pod prapory 
polské, a v bitvě pod Grúnwaldem a Tannenberkem 
přičinili se k slavnému vítězství též Čechové, zejména 
Jan Sokol 2 Lamberka a Jan Žiika z Trocnova, hrůzný 
pak bojovník „pro vysvobozeni netoliko pravdy zákona 
božího, ale zvláště také jazyka českého a slo- 
vanského," vřelý přívrženec Polákův, jich obyčejův 
a mvavův. Reformátorové čeští, Jan Hus a Jeroným 
Pražský, v přátelských byli poměrech s králem polským, 
tento přebývaje nějaký čas na dvoře královském i vel. 
knížete Vitovda, onen dopisiye si s králem Vladislavem. 
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Za Husa přimlouvali se nejen pánové čeští ale i 
v Konstancii přítomni, zejména vyslanci krále 
sláva, Hanuš z Tuliskovt, kastelán Kalisky, a 
Černý z Grabova (1415). Husitství mocné se š 
Polska, a jen přísná opatření polských biskupi 
jména krakovského Zbihnéva Olesnického, vydai 
husitům, obmezila sice šíření se husitství v 
avšak nezastavila ho doprosta; nejvíce přívrženi 
sitství bylo ve Velkopolšté, a Čechové přimloi 
r. 1435 též za husity polské. V polovici XV. 
známi jsou co přívrženci husitství v Polště, zvlá 
valy kanovník na Klepáří, Ondřej Galka, a mne 
ve Velkopolšté, zejména mocní Ostrorogové, a 
slovutný Jan Ostrorog mél o hierarchii a Říme 
zcela husitské. 

Čechové počavše konečné boj s nenáviděným 
Sigmundem a pomáhajícími mu Němci dvakráb 
váli koruny české králi polskému Vladislavu^ 
podtajf (v dubnu 1420), potom pak slavným pos 
(v srpnu 1420)^ ale povždy marné: báli se V 
vstoupiti zjevné ve spojení s národem nacházej 
v odboji proti všeobecné církvi. Záměru tomu př 
vůli Táborův i Žižka, jakož vůbec myšlénka 
koruny české a polské nejhorlivěji zastávána jím 
penci jeho, pozdějšími Sirotky. Jelikož VlaiUsla 
nechtěl přyíti koruny čeiké, přijali Čechové na 
vel. knížete Vitovda, „krále českého požádanéh 
sněme kutnohorském v září 1421), a vypraifili 1 
poselství. Když poslové ti zjímáni jsou v Batil 
knížete Jana Opavského, povstalo veliké z toho 
nejen v Čechách ale i v Polště a Litvě. »Skrz( 
zemi Polskou a Litevskou, (píše současný svědek 
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Íbbik veliký jest a bouřeni v obcích za příčinou zajetí 
ttdi Čechův; lid praví: a< král chce nebo nechce, ne- 
fivvusti-li jich na svobodu z toho zajetí, chceme jich 
o fl| pomstiti byť i hojným krveprolitím ; neboť kníže onen 
chce zničiti sjednoceni mezi námi a bratřimi 
piKJ aašimi Čechy již učiněné''; sám král Vladislav, 
Vitovd a synovec jeho Sigmund Korybut psali výhružné 
listy knížeti Opavskému. Vitovd skutečně vyslal vojsko 
polsko-ruské pod Sigmundem Korybutem Čechům na 
pomoc ; do Krakova před očima takřka krále Vladislava 
brnnli se pod prapory Korybutovy nejen Poláci, ale 
zvláité Rusíni z vojevodstvi ruského (Haliče), přijima- 
jití svátosť oltářní též pod oboji. 

Na sněme čáslavském přijat svorně Korybut za 
správce zemského, učiniv slib, hájiti zákona božího a 
čtyř artikulův pražských, a v brzce získal si i Tábory 
a .otce*' Žižku; účastnil se pak s vojskem polským ve 
Tíech dalších bojích v Čechách, a když musil konečně 
po odvráceni se Vladislava a Vitovda od Čechův (po 
synodě l^čické 1423, smiřující hlavně proti husitství 
v Polště se šířícímu) opustiti Čechy, učinil to nerad, a 
vrátil se později o své ujmě s vojskem opět do Čech 
(1424) k velikému hněvu krále Vladislava, a zůstal zde 
po mnohá léta, bojuje v řadách husitských. Ale na- 
darmo již vyzýval a prosil Vladislav Poláky a Rusiny, 
aby se zúčastnili v bojícb proti Čechům (v máji 1423); 
veřejně a valné zdráháno se potýkati se s těmito; ba 
když i 5000 Polákův konečně přitrhlo na Moravu bo- 
jovat proti husitům, nedopustil toho tehdejší držitel 
Moravy, rakouský vévoda Albrecht, maje je v podezření- 
Povstalé po smrti Vitovdově (1430) různice mezi Litvou 
a .Pl^lskou zavdaly příčinu ještě užšího Polákův s Čechy 

S 
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spříznění. Král Vladislav, svírán jsa kromě toh* i ífr tji 
meckýtni rytíři, počal se kloniti opět k Čechům, SBidélI 
se sjednati jich smíření s církví. E tomu cíli hjl» 
uspořádáno valné, ač ovšem marné, hádáni mezi ie* 
skými a polskými theology v Krakově (19. břestia 1431), 
vedené nejvíce jazykem českým. Když pak husité jsoaec 
v letě r. 1432 ve Slezsku poblíže hranic polských; ob- 
novovali zvláštním poselstvím ke králi Vladislava tdi- 
dáž v Pabianicích meškajícímu návrhy o užším státlM fi 
spojení Čech a Polska; poslové čeští přijati jsou K ne- 
obyčejnou slavností a přízní, a mezi Čechy a Pffláky 1 
uzavřena jakási obranná smlouva^ zejména proti KMh i 
cům. „Čechové", pravili čeští poslové, „národ PoIákAli 
pobratimský a pokrevný, jeden původ a jazyk 8 mmi 
mající, nic vroucněji si nepřejí, než aby království 
polské od všeliké přemoci nepřátelské bylo svobodno*; 
ukazujíce pak k mnohým nepřátelům Polska, U6(!li^íefili 
je zkaziti (císař, Litva, Multany, křižáci), pfikasondi y 
službu krále polského výborné své vojsko, Jěhoi po* 
hledu Němci ani snésti nemohou.'' A vskutku již la 
rok (1433) vtrhl hejtman Sirotčí, Jan Čapek «e Sán, 
skrze Slezsko a Velkopolsku do Nových Marek, kdoi 
spojiv se s vojskem polským pod S^dziwojem Ostrth 
rogem společně plenili Prusy (t. j. staré gdaňské Po* 
moří); když pak Čapek v dobytém městě Tčevě nalezl 
mezi bojovníky též několik Čechův, křižákům stouži- 
vších, dal je upáliti za to prý, že „prodali se Némcům 
proti vlastnímu národu svému slovanskému^. 
V bojích vedených mezi Vladislavem a Svidrigiglem o 
Litvu, podávali se oba bí^tři k rozsudku českAk 
SYiěfam; zejména Svidrigajlo ucházel se o přízefl Kóiy^ 
btita, Prokopa, Kostky z Postupic 4 j. zVláitniliii-Sá^, 
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A 

jttjrkem českým psanými ; v památné bitvě u Vilkomiře 

M Lít^ (1. září 1435) bojovaly husitské roty po obon 
itnnách. Vftbec vojska česká počínala býti hojná v 
PolStč („Co Polák to pan, co C^ech to hetman*"), mnozí 
nutí a niSti páni (Ostrožští Fridrich a Václav) i bojo- 
ntci bojovali v řadách husitských; dle válečného uméoí 
tekého Qstrojovalo se polské a ruské (u kozákův); o 
lélečníktt polském Mikoláši Firlejovi výslovně svědčí 
Flprocký, že stráviv mládí ve vojště českém, zavedl 
? Polska obyčej iikování vozův, točení táborův. 

Po bitvě Lipanské a uvedení pořádku do země, 
dibovial klál Polský svým přívržencům pomoc i ochranu 
frotí císaři Sigmundovi, který však př^at za krále 
(14S5). Ale ne tak pokc^jně dosedl na trůn český ná- 
stupce Jeho Albrecht rakouský. Mocná strana hlavně 
í|ttři&v n měst, horlivých husitův a Táborův, opřela se 
wlbé panovníka krve aěmecké, žádajíc, aby „Čechové, 
MBDMhoa-ti ze svého jazyka pána míti, na jiný slo- 
vanský'' pomyslili, že .^l.ušno jest slovanského 
jazyku pána hledati a k německému nikoliv 
Besvolovati.** Strana ta rozjitřena opustila volicí 
Mém^ když vétšina přiznávala se k Albrechtu (27. pro- 
uce 1437), a pod vůdcovstvím slavného Hynce Ptáiika 
B firkšteina na sýezdě kutnohorském uzavřela usilovati 
t qn^ní koruny polské a české. Poselství vypravené 
4b Krakova podávalo koruny české polskému králevici 
XazíMbrovi (v mi^i 1438), což sněm korčinský velikou 
iftliinoii hlaaův schválil, uzavřev též poslati válečnou 
fomoc 4o Čech; Kazimír pak přyat od polské strany 
m Joále tokého. Nic nespon^ohlo poselstvj Albrechtovo 
II [krále JMskéhOi kteirf {tos}y odbyl poukazováním k je- 
i ^yůvodu a jazyku Polákův a Čechův^ a k němé* 

8* 
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ckému pfiyodn krále Albrechta, žádaje, aby bratr j^O 
Karimfr byl přijat veBinéB za krále. Z toho vznikla to* 
máčí Válka; na pom^ straně polské, oblíbené i u oba^-- 
ného lidu, pjltrhlo do Cech vojsko polské pod vojevó'- 
dami S§dziwojem Ostrorogcm a Janem T^zyúskim. 
Albrecht volal, ne bez prospěchu, knížata a města ně- 
mecká na pomoc, ukazuje k nebezpečí, kteréžby celému 
národu německému („dem heilgen reich und allem 
deutschen gezunge") povstati musilo ze spojení Čechův 
a Polákův, jelikož nedávno ještě Čechům jediným odo- 
lati tak nesnadno bylo. Válka tato, v níž se již již 
celá Polska s králem Vladislavem v čele zúčastniti ho- 
dlala, ukončena však brzy příměřím vratislavským ve 
prospěch Albrechtův. I po brzké smrti krále Albrechta 
usilovali na volicím sněme r. 1440 zvláště Táboří o 
svolení obou královských bratří Vladislava a Kazimíra, 
ač mamě. Sympatie k Polákům nemizely však v ce- 
chách, a zjevily se mocně za národního krále Jiřího 
z Poděbrad. Oba králové český i polský lnuli k ^bě 
zvláštním přátelstvím skrze celý čas svého panování. 
„Uvaž slávu i dávnost společného nám jazyka^ 
pravil král Jiří Kazimírovi na sjezde hlohovském (v máji 
1462), „podporuj a braň mě proti říši^ císaři a kor- 
firštům, kteří za příčinou křižákův také Polsku nejednou 
činili křivdy. "" I ačkoli pak i povstalá jednota panská 
v Čechách, Vratislavští i papež podávali koruny 'české 
Kazimírovi, odpíral tento všeliké vojny a snažil sé 
zvláštním poselstvím (1467) sjednati pokoj mezi Jiřím 
a papežem i jednotou panskou; byloť mu „podle té 
lásky, kterouž měl ku příbuznému národu -če- 
skému; s^áhub a plenění země té srdečně líto*; krá) 
Jiří ochotně se podával k rozsudku krále polsk^io, 
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iMia SYéie," ve véci pánův zprotivilých. Když pak ko«- 
mIM TypBkta válka mezi Jiřím a uherským Matiááem, 
pidáv^l již Jiří Kazimíra naděje následnictví tr&nu ie^* 
údiOi žádaje, aby pokračoval v díle smírčím ; a skutečné 
p^vé: poletí ppňt usilovali v Olomouci o sjednání po-, 
kqe, ač marně. (1468) K ázkým přátelskýn^ svazkům 
bI ^hův . « Polákův zřejmé uKazoval tehdáž papežský 
k| kgit biskup Bodolf, podávaje české koruny markrabímu 
BnindeDbursk^mu Fridrichovi, a k nebezpečí hrozícího 
tím i- Brandenburku za příčinou Nových Marek : Polsko 
piýi j€ s oběma stranama v Čechách v dobrém přá- 
telství, nadívajíc se koruny české, což kdyby jse italoi 
rozmflže se velice „kacířství" i v Polště, sami prý: knéJU 
políti; jemu přejí, mnozí páni a ělechtici polští jsou 
jím. „otrávefii"; ba i mnozí „kacířští" knéží v Čechách 
jso^ Poláci.?) Na sněme pražském v červnu 1469 
zvolen i jest působením krále Jiřího polský králevic. 
VJadislny budoucím králem českým, a národní strana 
pálfiká žádala na bouřlivém sněme piotrkovském bezr 
yýnftineénélio nejužšího spojení Polska a čecb^ kdežto 
jíb4 strana opírala se z náboženských příčin přijetí vý- 
minek. : Nicméně jsou; odtud záležitosti koruny .české 
považovány, za věc Kazimírových synův co jejich děr 
dicův, ra po smrti krále Jiřího zvolen jest na sněand 
kujbaqhorském proti všelikým kandidátům králevic Vla- 
ctislav za král^ českého ^ ^27. máje 1471). Přippifiínalt 
tcfhdáž; přední podsel polský, pau; DQbies«h>w z KurozwQk^ 
ki^te!Uiin.í)lub?lský („-pan Lubelčík"), : „nejen obou j^á- 



^ Ffí^minélittc kli př.<kAéz^-lifichala Poláka, rodHéHd z Yřlko-^ 
^..uolikvy feúráie pod obojí u sv.. Ji^'í v Praze, který ^ pak luu^' 
cůě přispěl t převaze strany polské v Praze, když sfe jednalo 
o zvoleni králevice Vladislava r. 1471. 
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rodŮT, českého a polského, původní přlbuzenstt^ 
a odfikoQ obapolnoa lásku, toHkerfini skirilqr sřejnl^ 
dokáKanoa, ano nebylo pamétnlkftir, ieby kdy byli spěla 
▼ aáSti a válka zabředli/ ale také věrné přátelstff 
obou králův, nebožtíka Jiřího a Kazimíra, a tohoto hor- 
livou péči o dobro království českého. Hlavním zá- 
stapcem strany polské v Čechách byl zase horlivý hu- 
sita, slavný Ctibor Tovačovský z Cimburka. Zvolení 
Vladislava přijato v Cechách i v Polšté s veKkou ra- 
dostí, i shledáváno v tom „zvelebení a slávu ja- 
zyka slovanského;" nemile však dotklo se německé j 
říie chtějící míti Němce na trůně předního prý kar- | 
firštství. Polsko pak mocně se účastnilo v uhájení krá- \ 
lovství českého, ačkoli teprve po smrti krále MatiáSe 
Vladislav spojil celou korunu českou, a zároveň se stal 
králem uherským. — Vstoupením Jagajlovcův na trůn 
český splněno konečně, ač jen na krátko a neúplně, 
přání jevené hned na počátku bouří husitských, aby 
totiž panující rod polský zaujal též trůn česlr^. Jevit 
se mocně v bouřích těch skrze celé století XV. nyní 
takzvanf „panslavismus*: snaha bližšího politického 
spojení Čechův a Polákův, myšlénka to již dávná če- 
ských Boleslavův, zejména pak polského Boleslava Chra- 
brého. Že pák „panslavismus" tento nevešel úplně ve 
skutek, stalo se hlavně následkem náboženské idey pro- 
vázející tehdejší hnutí národní, následkem husitství, 
kteréž snahami hierarchie polské v Polště, ač ne udu- 
šeno, předce znamenité jest seslabeno. O sto let po- 
zději, kde moc katolicismu v Polště byla zlomena, a 
naděje byla, že koruny česká a polská opět spojeny 
budou pod rodem rakouským, neměl „panslavismus" 



tento, ač opět se zjevil, z rozmanitých příčin žá^Qu- 
^ spěchu. 

Syoruým zvolením rodu rakousl^ého na kr4lQvstv( 
^1 M(^ s ppminutím Jagajlovcův (ač král polský SigmuAdi 
r j dopomí^al se té^ trůnu českého) vzaly snahy státu^hq 
sloučení Polska a Čech za své; přátelské poměry v^ak 
paži národem českým a polským nejen že nesesláb^, 
fl nýbrž i zmáhaly se znamenitě, a to sice hlavně na poli 
duchpvním. — Jazyk český veliký měl vplyv po jíi- 
zyk vytříbený a ustálený na tvořící se teprve polský jazyk 
BpisQvný; i jakkoli polská hierarchie hleděla pak naii 
co oa uel^e^ipeč^ý jazyk « kacířův**, nalezl průchod i ke 
dv^PTU královskému v Krakově, i k velkoknížecímu ve 
Yíln^ (zpopienuté již české listy Svidrigajla). Vladislav 
J»ijajlo rád mluvil česky, a taktéž dvořané („Pierwiej 
gdj co zapnego i w Folszcze zmawiano, tedy to czeskim 
atovec^ zdieržeč obiecano** praví pozdější Bej z Naglo- 
vnc); hádaní českých a polských theologův r. 1431 v 
Krakově vedeno hlavně jazykem českým, taktéž i ve 
vyjedBáváních smírčích poslův polských s králem Jiřím 
užíváno hlavně jazyka českého. Jazyk český zachoval 
si důležitost svoji v Polště hluboko do XVI. století; v 
kniž^tstvích Zátorském a Osvětimském někdy slez- 
ských užíváno jazyka českého v listinách jistě ještě 
r, 1530; známý Lukáš Górnicki dosvědčuje ve spise 
Dworzaaln polski (r. 1565) rozšířenopť jazyka če- 
ského v Polště ještě v druhé polovici XVI. století, s 
jf4^Qusi rqzdrážděností vytýkaje Polákům, zvi. řečníkům, 
že njíchají česká slova s polskými, stavíc^ jazyk český 
l^d polský. Vplyv jazyka českého na polský jevil §e 
^lipořád až hluhoko do XVI. století, zvláště ve spisech 
theologických; ve třech Sarffenbergerovských biblích 
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Leopolity jest mnoho českých výrazův, ba celá místa, 
a ještě r. 1574 praví Híer. Malecki (v domácí postíne 
Lutherově): „Dobry icterpres, który z niemieckiego ja- 
zyka przekladač chce, musi dobrze po niemiecku rozu- 
mieé, i tež nie tylko dobrým Polakiem byé, i phrases 

I prawie i wlasnie užywaé, ale tež musi i czeski j$- 
zyk umiec, a to dla tego, lže polski i czeski j§zyk 

I jednaž mowa jest, okrom tego, iže každý j§zyk z nich 
ma swoje osobliwe dialectos seu proprietates. A iže 
Czechowie s% pierwszy niželi Polacy wprzekladania bi- 
bliej i inszych ksiíjg Lutherowych na swoj czeski j§zyk, 
a dla tegož my Polacy musielismy wiele sl6w od Cze- 
cbów brač i dzisiejszego czasu ; a zwlaszcza w teologiej 
wiele ích brač i onych užywac musimy.** — České knihy 
prodávány i do Polska, a vydávány nejen k užitkn „ná- 
rodu českého a království tohoto slavného, i také pro 
dobré všech Čechův, Moravanův a Polákův, a tolikéž 
i pro ty národy, kteříž našeho ušlechtilého a širokého 
slovanského jazyka požívají** (jak praví ku př. 
Jiří Melantrlch v předmluvě k českému vydání Mathi- 
olova herbáře r. 1562). Ostatně vědomí slovanské 
často se jeví u tehdejších spisovatelův českých i pol- 
ských, jakož i jakási známost jazykův slovanských (u 
Hrubého z Jelení, Blahoslava, Benešovského, Loderekera 
a j.) ; Poláci přebývali velmi často v Čechách a na 
Moravě, a Čechové zase v Polšté. Zvláště potěšitelriým 
úkazem vzřájeumosti skutečně „slovanské" a to prak- 
tické v době tehdejší jest spisovatel polský i Český, 
Bartoloměj Paprocký, jenž první pokusil se o se- 
stavení dějin šlechty zemí slovanských, pracuje od 
mnoha let „o starožitnosti erbův i rodův slovan- 
ských." 
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Na znéinoBť jazyka českého u krnlftv českých roda- 
dI fiababnvského kladena vůbec i váha politická, a Matoufi 
\f Beneíovský připisuje gramatika českou (1577) králi 
u- Biidolfovi praví mozi jiným : „Pónévadž národ illyrský 
es t. j. slovanský, odkud my počátek béřeme a touž řed 
^ máme, široko světem rozšířen jest, v kterémž náš jar 
rk zyk jako kvítko za obzvláštní svou ozdobností neju- 
± ilechtílejši jest, jemuž naši národové všickoi s ne|* 
ic oehotnějšíma ušima naslouchají a naslouchajíce z něho 
i. rozkoS mají: není pochybností, žeby jedenkráte mohla 
c, aneb sama Vaše Milost aneb její bratří nejmilejší skrze 
s přízeň térh národňv, nad nimi a skrze ně nad jinými 
j vládnouti.' Když po vymření Jagajlovcův rod rakouský 
f několikráte se ucházel o uprázdněný trůn polský, uží* 
val v poselstvích těch hlavně pánův českých a morav- 
ských, a tito odporučujíce arciknížata důraz kladli 
zvláště na příbuznost Polákův a Čechův a na známost 
jazyka českého u arciknížat. Tak Vilém z Rosenberka, 
nepryšší purkrabí pražský, v obšírné řeči, kterou měl 
jazykem českým 10, dubna 1573 u Varšavy, odporučuje 
Polákům za krále arciknížete Arnošta, zvláště připo^ 
mínal příbuznost Polákův a Čechův, - stejnou řeč a po-^ 
váhu, a živé přátelské svazky mezi šlechtou českou a 
polskou; sám Uosenberk byl dvakráte u malé strany 
polské kandidátem trůnu. '*') Když podruhé byl polský 
ttAn uprázdněn, .připomínal přední vyslanec císařský 
vratislavský biskup Martin Gerstmann v řeči 13. list. 
1576, že arcikníže Amošt ze čtení knih a také cvikem 
ve mluvení s dvořany tak se naučil česky, že každému 
snadno může rozuměti, pročež naděje jest, že jsa kníže 



*) Rosenberk v^onal pak je$té dvakráte poselstvi do tV)l8ka: 
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bystré mysli lehce se naučí příbuuému jazyka pol- 
dcénni. K dsafi Maxiiniliaiioyi, zrolenétiiii (iďatni ůň 
seDátorAv) králi polskému, promluvil ve Vidid émd lA. 
ledna 1576 Albrecht Laski, vojevoda sieradzký, jaiy^ 
kem polským, načež Maximilian vymlouvaje se, že polsky 
neumi, než jestliže by se líbilo, že odpoví po česku^ 
a 2 dlouhé jeho řeči plynně po česku promluvené po- 
slové polští velikou méli radost. Když naděje byla, žd 
po smrti Štěpána Bátoryho zaujme trůn polský arci- 
kníže Maximilian, tu z povýéenl domu rakouského ve- 
liká byla radost v Cechách (, spřízněni budou Lechové, 
Moravané i Čechové, potěšení bude nové^ praví se ku 
př. v souvéké písni od r. 1588). Příklad šlechty polské 
vždy větSí mod nabývající nezůstal bez vplyvu i na 
šlechtu českou, domáhající se taktéž větších volností, 
a zajímavý jest tu záměr Václava Vchynského přetvo- 
řiti zřízení zemské na způsob šlechtické republiky pol- 
ské (před udělením majestátu); když pak belgický vy- 
slanec Vischer, jemuž Vchynský tento záměr obšírněji 
vyložil, ukázal k veliké podobnosti zamýšlené této změny 
v zřízení zemském s poměry polskými, odvětil Vchynský, 
že „Čechové a Poláci jsou bratří.* — Zvláště 
úzkými staly se přátelské poměry mezi Cechy a Poláky 
jednotou českých bratří. Čeští bratří přinuceni 
jsouce r. 1548 vystěhovati se z Čech obrátili se do 
snášeUvé Polsky, hl do Velkopolsky dávnými huaiť 
skými sympatiemi již známé, a přijati jsou ochotně na 
panstvích pánův Górkův, Ostrorogův, ZborowsUeb, 
Leszcyúskieh a j. Méli pak veliký vplyv na záležitostí 
i ostatních polských dissidentův; ve sjezdech jednoty 
v Čechách a na Moravě zúčastňovali se bratří polští; 
mnozí starší jednpty^ rPdiU cechové a Moravjsui^éi stali 
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n spisovateli ptAsk/mi; jmenujeme zde jen proatolé 
brftelfti Šimona a Jana Turnovského, Bybin* 
ikého, Paliura. Množství velkopolských rodin Slech- 
VáfA přilnulo k bratřím ieským. Nového přírostku 
iMtali bratří češti v PolSte z Čech a Moravy po bitvě 
Bělohorské, a ve Yelkopolště jsou pak vedle sebe dvé 
efrkve bratří, polská a česká; v Lesné velkopolském 
pAsobil Komenský, tištěny knihy české atd. Jaksi po* 
dedni upomínkou vzájemných přátelských pomérův obou 
■árodftv, českého již kleslého a polského klesajícího, 
jest prosba berlínských Čechův za kazatele, vznešená 
k bratrské církvi lešenské r. 1747; Jako někdy Čechy 
pomáhaly Polsku, tak nyní nech{ pomůže Polsko Če- 
chám.* Za dlouhověké literární i politické mdloby, 
v niž národ český po bitvě bělohorské upadl, nemohlo 
býti o jakýchsi užších svazcích mezi Čechy a Poláky 
ovšem ani řeči. Jen několik učencův vědělo o společ- 
ném původě obou národův (připomínáme ka př. po- 
věstné hádky o „Čechu a Lechu** v XVIIL století mezi 
Dobnerem, Duchovským, Athanasiem, Pubičkou, Jabto* 
novrakim); masy národu osvícenější i prosté nevěděly 
o sobě téměř nic. Pád Polska nemohl tudíž u Čechův 
učiniti žádného patrného dojmu. 

Tak jako mezi Čechy a Poláky, jeví se vědomí 
Blovanské, át jednostejného původu, i mezi národem 
Polským a Ruským. Nemyslíme tu tak poměrův 
mezi Poláky a Rusíny, kterýmžto co příslušníkům státu 
polskolitevského vědomí slovanské bylo věcí zcela jasnou, 
vplyvem polských řádův a jazyka na jich řády a jazyk 
i 8 praktickými následky spojené; a to vědomí slovanské 
necdáblo nikdy, byf i tito oba „vlastní odedávna při* 
rození bratři" (jak je Chmelnický nazývá) velmi často 
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mezi sebou nebratrsky se prali. Mysllíne tu spíše ona 
védomí slovanské, které jevilo se mezi říú polstoui 
samostatnou j^ší ruskou (moskevskou), za pfífliaoui sou- 
sedství v neustálých stycích žijícími. Vedoucí i»>íj«-' 
stupuje v plné síle zvlášté tehdáž, naskýtá-li se pfHei* 
žitosf státního spojení obou téchti^ iiši slovanď^fdij 
(tak jako mezi Čechy a Poláky), a isacbovaló se nafo- 
řád v následnjících časech přes všechny hrcřžné'%ojei 
jež o piven8t\i na severu spolu vedly státy potekoU- 
tevský a moskevsky, a přes všechnu rózhořčenbst « 
xéĚl z bojftv téch se prýštící; nikdy nezapomínánO^ v 
Polsku slov polského kronikáře Biélského, že „isaíns 
jednošé mówy nas i Moskw§ jawnie wydajc, ' žéčhm]! 
z jednego národu z sobí^ poszH, i przetož spóřnegb 
musim byé ojca dzíéci." Že pak obě říše: jii 
dřlvle spojeny nebyly zpfisobem míniým, i toho příčitiorf 
jest těžká kletba plemene slovanského — Yozdilnóst 
vyznání; nechtělť ba neuiohl car mský Btáii> á«; kate^ 
líkem, nechtéjíej se zpronevěřiti svému národu, »-naoptfli 
kril polský nemohl z téže ' příčiny přijíti' piravosIávU 
Pb vymřoní Jagajlovcův v Polsku dvakráte najskytla- se 
caru riskémti Ivanovi Hroiznéáiu příležitosť zaujíti trfin 
polský (1573 a 1575), a dlouhá byte o' >td> ■ jednání'? 
hlavní však překážkou byla rózdflnosť vyznání; spojeni 
obou říší přáli si zvlášté Litvíni; — z větší dástí prá- 
vQsdawi RuBíui,- -r- tnezi jiným ' titké 'pro „podbbhoáK 
jttzyka a óbyčějftv" ; ale i /v Polsku* sám piidiáš aErci* 
biskup hnězdenský- Uehaáski •- radil Ivanbvi, ■tb^ir-lif 
*^) jež by tóBýW .do Polska^:: se V3r8ldvll,'Tže'^Tiéff 
kacíř, . nýbrž křesťan, k*t*ný: vcijniéně ? Bv^ítitdicef, žd 
Poláci a RusoVé j8óu€ié* jedtioh^oJ:plemé»fl 
elovansk^éhQvčiM 'iíftrfai84'ákfébb;. m atjif^jiaktt 
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bratři miti jednoho panovníka.'' Rozdílnost 
vyznáni byla. opět hlavní překážkou, že po smrti kiile 
wpána Bátoryho (1586) car Feodor Ivanovic nedosedl 
na trůn polský; o zvolení Feodora usilovali zase zvláště 
Litvíni, ukazujíce k velikým prospěchům, které by 
wnikly ze spojení obou sousedních říší „jednoho ja- 
lyka i národu slovanského.'' I když zvoleni 
jsou Maximilian rakouský a Sigmund švédský ode dvou 
sti*an polských, vynasnažovali se páni litevšti neúnavně 
o zvolení Feodora za krále, nebo alespoň o připojení 
látv}', zemí ruských, i Podlesí a Mazovie k říši mo- 
skevské, Němce na trůně míti nechtějíce, jelikož prý 
TT- jak mimo jiné pravili vojevoda vilenský Krištof 
RadziviU a vojevoda trocký Jan Hlebovič vyslancům 
moskevským — „německý jazyk slovanskému 
jazyku nic dobrého neobmýšlí/ Hned za ná-^ 
stupce Feodorova, Borisa Oodnnova, zase usilováno o 
nejužší spojení obou říší (1600), a mezi výminkami 
věčného pokoje a spolku, předloženými od vyslance 
polského, litevského kancléře Jana Sapiehy, na prvním 
místě jest, aby oba panovnici jakož i všichni obyvatelé 
Polska, Litvy a Moskvy byli „u věčné nerozdílné lásee 
bratrské, jakožto lidé jedné víry křesťanské, jednoho 
jazyka i národu slovanského''; ostatní výminky 
týkaly se vzájemné posloupuQsti obou panovníkův, a 
takřka slití obou; dvou říši v jednu. I hrozné události 
DA potátku XVU. století, kijie bandy polských pánův a 
konečně i Polska sama vytrhly do pole k dobyti trůnu 
moskevského broaioe : jižjiž zkázou národu ruskému v 
carstvírufikétD, ne2viklaly onoho citu stovanského vě- 
d(»ní;pi^; uzavírání konečného míru mezi oběma roz- 
sápanýma řišema na Poljanovce u Vjaámy (1634) opa- 
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kovány tytéž výminky, jako za Borisa Oodunova, a na 
pnmím místě zase, že dlužno ^býti u Tečné přízni, e9 
lidé jedné viry křesťanské^ jednoho jazyka i ná^ 
rodu slovanského/ 

Vědomí slovanské skvěle osvědčil též pán polsko* 
ruský Adam Kysel, vyjednávaje r. 1646 s rusk]^ carem 
Alexejem o spolek Polska s Buší moskevdsou proti 
Tatarům krymským. Velebilť tehdáž Kysel v květnaté 
řeči velikou dobu věčného spolku obou dvou miMt- 
nýcb sousedních říší, které „ji&o dva cedry libaoionské 
z jednoho kořene stvořila pravice vševládnoudho fao^ 
spodiam z jediné krve slovanské a z jedi&ébd 
jjtzyka národu slovanského, jak dokaziýí pra- 
meny, zvMáté pak sám jazyk, oběma velikým řiiiflii 
jeJEO jedinému národu, společný a nezměnný^ ; líče pak 
biatorii nárédňv slovanských rozdělil ji na tři doby^ 
«dobu áfastnoa, kde Slované ^edneicením s^^cIl sil aty- 
BHli po eeléin světě; avédčíf Řím atarý i nový o clira^ 
birosti slovanské ; éobu neitastaoui dobu nablahých avi^ 
p&Y;, kde SlovMé oddělí-^še ae hojným sebe hubtoiai f 
krviq^voliitím bratrskou Iksku roztrhali, kde atnoliýní 
dédinami národ&^v aašioh cizí nár-odové, i |»ohaB6ti| 
ovládli; konečně mastala <dle Kysela) třetí doba^ doba 
TéíÉébo spolku a bratniké lásky, néjvrat k pnrotpfnni 
itav« jednoho rodu a přáteldcé láaky^'' J&áaiiá altfYa 
tato aástaia oviem jm poul^^ alovy; Ide i za lIMi^ 
aýoh ivojen vzeálých bnty po toolto pnaéktví Kyaeloiife 
mezi Példoem a Rusí tmoakevakou za ftfiiiobu pontání 
€hmélniftbého aaaa se vyiA^ytlii ihy&éaka o airoleiií.iaana 
AAexijí^AadBPálepoiBkélió, deiMamepvovcdeiaUaviéia 
pžtčinoft Míozdibi u vjanánL Bravlt v. 1956 pttlpký íkiál 
Jaf Kaataiíti Viímiíivériálay n-* Jikíňánie §oém, toa , náipi 
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& 4kjF sé jechialo o spojení Polska s Rusí moskevskou, — 
le Bá snémétom ^spanoTBíkem a sousedním národem 
Bi|BiHdEým, který jest jedné a tétéž krve a původu 
iloYanského s námi, náboženstvím, jazykem, oby- 
^ iejí- jen málo v čem se liší, má vzniknouti a se zaří- 
zl iti ^lý pokoj a pevné sjednocení k postrachu sou- 
flddiv, veškerému jménu .slovanskému zá- 
vist ných* (dle současného skoro polského kronikáře 
Kochovského). Taktéž nezdařilo se zvolení careviče 
ÍMétoa i samého eara Alexeje za krále polského r. 
16?&; rozdíl vyznání byl zase překážkou spojení obou 
k| fiÉródůt '^jazykem, mravy, ústrojím sobě podobných, u 
»f Ttfe málo co různých. "< — Události XYIII. století ováem 
Vf rodiořčily oba dva slovanské národy ve svrchované 
mStt a učinily velikou roztržku mezi Poláky a Rusy. 
iSltvanské vědomí « národův, polohou zeměpisnou 
od sebe oddělených, nemohlo ovšem vésti k takovým 
praktÍQkým výsledkům, jaké zamýšleny i ]»rováděny u 
sousedních národův slovanských; vědomí to tudíž je* 
viti se musilo hlavně ve spisech. Tak ku př. dobře 
věděli Čechové o slovanském původě národu ruského 
v řtši „Mozkevské**; a naopak zase Petr Veliký, potře- 
buje Tozličných úředníkův k provádění svýeh záměrftv, 
volal do Rus „šrejbeťy z Bemčan (Čechův), Moravcov 
i Šlencov (Slezákftv)^ a hledal v Praze lidi, kteří by 
pomocí Rusův překládali potřebné knihy do ruštiny. 
Ba i u zapomenuté skoro již větvičky slovanské, u 
&rkftv lužickýoh, viítal farář Michal Frencel ^russoT 
shébo Uiěžora"* (dsaře) Petara r. 1697 skrze Lužici se 
ubíra^ho. -^ Taktéž uvědomění stovanské mezi Čediy 
a Jihoslo^MLny^neinohio <vésti k větším praktickým výt 
dedkům^ a jevilo se ovšem hlavné na poli theoretíckán 



! I 



/ 



í 



- m — 



1 



Y literatuře. Založením slovanského kláštera y Praze 
(1347) a usazenin) se tu slovanských mnich&v z Char^ 
vát, Dalmácie a Bosny seznámili se Cechové blíže % 
Jihoslovany, a nacházeli pak velkou oblibu ve slovanské 
bohoslužbě. Slovanský klášter ten mél raziti dráhm 
spojení církve východní se západní^ a když mocný car 
srbský Stepán Dušan, hotov byl, sjednoceni toto přijiti» 
I bledél jej cisaTa král Karel v tomto ůmysla potvrditi, : 
jevě nad tím rados< i proto, že oběma jest společný 
„vznešený jazyk slovanský" (1355). PozoruhodM 
jesty že později v druhé polovici XVII> století posýlány 
(i žAdány) jsou katolické - české knihy bohoslužebné, 
hlavně z dědictví Svatováclavského, do zemí jihoskH 
van^kých, do Slavonie, Charvátska, Dalmácie, Bosny, 
ba i do Srbska a Bulhar, „kdež užívají i(prý) českého . 
anebo< nemnoho rozdílného jazyka, ** (dle svědectví praž- 
ského arcibiskupa Waldšteiaa 1692). 

• Jakkoli spojení mezi národem Ruským a Jiho- 
Slovany nemohlo býti taktéž bezprostřední nejen. za 
přfěínou izeměpisué polohy nýbrž i pro četné asiatskč 
ii^dy, neustále mezi Busy a Jihoslovany se tieknoud 
(Ciia^ři, Madaři, Pečenězi^ Polovci, Tataři i Turci); 
byly pomčry mezi oběma těmi kmeny slovanskými 
p#edce ode ^ -dávna velmi přátelské a úzké, jevíoe 9e 
blamé i na • poli duchovním. Od Jihoslovanův .přejali 
Eusové s vírgii .pravoslavnou i důležitý symbol jednoty 
církeról i^národníy -r- jazyk církevní, jazyk* j^ovénsk^řj, 
pěstovaný : pak (společným úsilím i jitaošlovanskýc^ i í 
PBskýéh.ispisoivatelův* pokud nevyvinula se domácátUé* 
tctí V ddconalé jazyl^ spisovné; slovanské nik^piagr 
p^Aué/iiJBulharův a Srbův přecházely do. BuSf a. na? 
opak^inkBozi iBni^haři i&riK>vókyli knééiuii v lňmi%.x^ 



LŽU 

;e 






49 



igim^li zde i stolice biskupské; z Buska dostávali pa- 
iději pravoslavní Jihoslované, uvržení v porobu tu- 
reckou, církevní knihy k velikému štěstí svému. Když 
^ jík konečné podařilo se Rusku vliv svíy rozšířiti 
^ k. Ceírnému moři i v Balkánský poloostrov, , .nastaly 
ivlášt^! přátelské poměry mezi národem ruským i pra- 
Toalavnými Jiboslovany, kteří zároveň s Řeky a Bu- 
muny viděli a posud vidí v Ruších své osvoboditele, — 
ÚJUioal ovanuv západních, katolických, jevilo se vě- 
domí slovanské hlavně jen způsobem theoretickým, jak 
také jinak býti nemohlo; neměliť ani času api příleži- 
ní| tOBti, . dokázati je prakticky. Literatura těchto Jihor 
^1 8lÓTa^ův (u nichž dle jednoho ruského cestopisce XV. 
^il století jest jazyk od Rusi, víra však latinská),, zejména 
'I u Jihoslovanův dalmatských, pěstovaná v jazyku, vý- 
znamně jmenovaném „slovinským" t. j. slovanským, 
podává četných a rozmanitých svědectví o. jasném uvě- 
domění slovanském na jihu. Hrdinské činy „jilovanT 
ských*" Polákův, polského krá levice' Vladislava, liiad^bly 
dubrovnického básníka Ivana Gunduliče k pře; 
krásné básni „Osman"", a co pověděl biskup čanádský, 
Vran.čič, o rozsáhlosti a moci národu slovanského 
(v .předmluvě k slovníku slovinskému, t. j. charvátsko- 
srbskému 1595), že „niJQ yečega jazika na sviti;,.. koUko 
se mpže znáti, od nás od Slovinskoga, jerbo dobar díl 
Ěurope i Azie zauhitjuje", vyškytá se pak zhusta u 
jihoslovanských učených, u Vitezovice, Ardelia della 
B^liy, Dolci-ho a mnohých jiných. Jazyk, jehož užívali 
Rusovy v knihách bohoslužebných, byl pak zaved^ i 
do bohoslužebných knih u Jihoslovanův katolických 
(t. j. pokud měli bohoslužbu slovanskou) působením 
IJevakoviče a Kar^mana, u pravoslavných pak ujímal 
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se Yždy TÍce liturgickými knihami, jež jim posýláir^lr 
z Rusi. 

Zyláště mocné vystupuje uvědomeni slovanské 
Charváta Križaniče, který odebrav se za cara Alc- 
ksřje Michajloviče (1645—1676) do Moskvy, sepsal tá 
obširné dflo o carstvi Ruském. *) O tomto spise po^ 
nékud glřeji zde pojednáme, co o vzácné památce sku- 
tečné uvédomélého panslavismu, která posud má cenu, 
posud obsahuje mnohé pravdy. JevK se tu Križanié 
nejen co muž velice vzdělaný a v rozličných vědách, 
zejména pak v historii znalý, nýbrž i co neobyčejně na 
ten čas uvědomělý Slovan, jenž výborně znaje tehdejif 
namnoze trudné poměry národův slovanských, cítí hla- 
boce jich ponižování a pokořování jinými národy, a 
spásu Slovanstva vidí v Ruších co jediném národě slo- 
vanském žijícím pod panovníkem vlastního jazyka. 
Z toho dlužno sobě vysvětliti i nesmírnou záš< zvláSté 
proti Němc ům, jimž ~ jinko Tiili ilTff"" " ptifttň skoro 
vSechno zlé,' Slovany kdy zastihší. Pomíjíme jinak 
velmi zajímavé kapitoly díla Križaničova jednající o 
materiálnem blahobyte, o jeho prostředcích, obchode, 
řemeslech, orbě, rudnictví, o tom, jak se provádějí na 
Rusi a jak by se tu povznésti mohly, o formě vládní, 
o rozličných stavech, o zpfisobě vladaření atd., a obrá- 
tíme se k částem týkajícím se všeobecného položení 
celého Slovanstva. V kapitole 7. jedná ve formě dia- 
logu mezi Borisem (Rusem) a Hervojem (vůbec 
Slovanem) o „barbarství", jež ostatní národové Slo- 
vanům vytýkají. „Já mnohokráte, bratře Hervoji," — 



♦) Dílo to vydal Bezsonov v Moskvě 1869, pod titulem 
„Russkoje goBudarstYO v polovině XVII. veka." 
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dl Boris — „přemýSlfm o trudnétiá položení '♦SeBó -riá- 
rodu našeho slovanského, ve kterém šest kmeňův se 
počítá: Rusi, Leši, Češi, Bulhaři, Srbi a Charváti; i 
uvažuji, jak jsme ponižováni ode všech národůr, z niéhž 
jedni nás zuilvě urážejí, jiní námi náéutě pohrdají; 
jiní nás vyjídají i požírají tiáá blahobyt pi^d očima nfa- 
iima, a — což nejvíce jest urážlivé -^ nám Ďadávají; 
86 posmívají, i nenávidí nás, a nazývají nás f)arbary, á 
qpiše mezi dobytek, nežli mezi lidi nás počítagf.* Na 
to vykládá Hervoj Borisovi příčiny tohoto' pfthfrdáhl* 
(neumělost Slovanův a koření se vSeinu ciziiftíi), vý-- 
zoam slova barbaři, odmítaje ho od Slovanův, uvádí 
některá pohrdlivá pořekadla^ jichž užívají ciart tiáWdové 
o Slovanech, a (kap. 10.) rozbírá zprávy nékter^h ci- 
zích spisovatelův o Rusi, kteří všichni píšíce 'ó národě 
ruském nebo o jakémkoli slovanském „nepíší Msiiorii, 
nýbrž štiplavou hloupou píseň**, naše vady a nedo- 
statky zvětšují, a kde jich není, vymýšlejí, nestydatě 
Ihou. Mezi skutečné vady a nedostatky Sldvánffv^po- 
íl ta Hervoj (kap. 11;) lenivosť, névzdélanosiC ' v poro- 
vnání s jinými národy evropskými-, náklónuósť k piti' a 
ntrácení, nkrutnosf k poddaným, krajnosf ve pahdVání 
(tt Polákův vláda nevázaná, u Ruéův krutá), póddajtfoať 
cizím národům proti vlastním bratřím. ^A mV ve' sVé 
hlouposti dáme se mámiti, a -za jiiié bójújénie, "a éitf 
vojny činíme svými; á mez i sebou se néMVJďlttl LJBJQbfe^^^ 
nevrazíme na smrť, a bratr bratra Vyhání beze vSi po-' 
třeby a příčiny; cizincům vše věříme, s nimi iE)řátéÍátví 
a smlouvy zachováváme, a sami sebe i svého náťódu 
se stydíme a odmítátné. My bez rozvahy jdeme zá 
nimi a moříme se mezi sebou bez počtu a konče.**' 
Jedna z hlavních vad Slovanův jesť povolnosť ba láska 
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k cizincům, k jich mravům a obyčejům (kap. 12^16.). 
Jakkoli cizinci jim se posmívají, z jich pota žijí mezi 
nimi podle svých obyčejův, Slované vše si dáviýl od 
nich líbiti, dávají se vydírati, jak se děje zejména ? 
Polsku, ba volají si i cizince za pány, hlavně z Němcův, 
jak jsou toho četné důkazy z historie; i Rusové prý 
čiisto myslili na švédské prince, již dříve povolavše si 
Yarjagy, Poláci hledali si krále ze všech koncův světa, 
a „kdoby všechna pohaněni spočítal, která Poláci jediní 
od jinorodých vládcův protrpěli, veliké knihy by se- 
psal" (Križanič uvádí hojné doklady z historie); menši 
jiBSt tu hanba, dostali-li se národové slovanš ti Srbi, 
Bulhaři a Charváti pod panství turecké výbojem. Je-h 
potřebí voUti si už panovníka, tu dlužno „ne voliti ci^ 
zince, nýbrž člověka slovanského rodu^; panovník ten 
své dcery má vdávati jen za panovníky „slovanského 
rodu*^, nebo za domácí šlechtu (kap. 3L, 32.). Kri- 
žanič nezavrhuje ovšem všeho qizího, jelikož dobré věci 
dlužno přyimatí odkudkoli, ale ukazuje k tomu, že ci- 
zinci i pod záminkou, že přinášejí věci dobré, hledi 
Slovany všelijak od řítí. Ale ze všech rozmanitých ran 
a. škod, . jež Němci Slovanům přinášejí, jsou prý tři 
blayni: kacířství, rozkošné živobytí a kažení a rušení 
nionarchie (kap. 21.), jak prý — dle Križaiáče — uči- 
nili Polákům ve svrchované • míře. Vášnivé brojí Kri- 
žanič na mnohých místech protí Němcům, připomínaje 
ve mnohém našeho Dalemila a písemností z dob husit- 
ských bouří. Němci prý „nás vytiskli z celých zemí, 
z Moravy, z Pomoří, ze Slezska, z Prus; v Čechách 
již málo co slovanského zůstává ve městech; a u Po- 
lákův jsou všechna města plna cizincův -* a my jsme 
jich chlapy; zemi pro ně vzděláváme, i vojoy v jich 
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ospěch vedeme, aby oni seděli bez práce ve městech, 
kamenných domech, a hodovali, a nás sviněmi a p^ 
íyvali** (kap. 16.). »Svým psím kousáním a ttýztíě- 
in množství našich Slovanův mezi nimi pomíchaně 
licích dohnali až k zoufalství, tak že se stydí svého 
zyka a rodu, a mnozí skrývají svflj původ a vydávají 
I býti jiného národu** (kap. 53.). Němci dobyvSe si 
mství v Uhiích, Čechách, Polsku i Litvě (t. j. Svéd- 
tá dynastie), „hněvají se, vztekem sk14pajf a pukají, 
) nemohli ještě pod svoji moc dostati i říše ruské, 
»ré po vždy jediný bůh zachránil od přeUtéfao jdrma 
ím<3ckého" (tamž). Proto ze Slovanův nejvíce nená- 
tdí Rusův, škodí jim všemožně, roztrušují o nich nej- 
mebnější pověsti, a dovedli toho, že v celé Evrdpě 
nsí se povrbuj e, a že „všechna čest a vážnost slav- 
ttio carství toko u Evropanův docela jest zničena* 
[ap. 58.). Aby Slovany rozdělovali, „sejí mezi námi 
mstále vnitřní růzirice; dlužnof uvážiti, že my Ru- \ 
)vé s Poláky jsme lidé jednoho jazyka, a 
)dnoho otce děti; a pro tuto říSi nemůže 
ýti většího štěstí, jako kdyby byla mezí 
ámi bratrská svornost" V nenávisti Němcův, 
:hž charakter Učí ve zvláštním oddíle (58.) nejčetaěj- 
im barvami, zabíhá KrižaniC až do dětinských kraj- 
Kití, tak že nerozpakuje se i raditi, že dhižno přdd 
mi utíkati, jich nenáviděti, jako „draky a Čerty ** (!) 
Bp. 54.). Neméné horlí Križanič i proti Řekům (káp. 
}.), pohrdajícím Slovany, jichž jméno prý obrátili v po- 
tpný význam otroka (sklav);'^) Řekové prý jsou pří- 

*) Tu Križanič ovšem se mýlí ; nikoli Řekové nýbrž Néi|^i) Frapt 
kove a Normani) převrátili národní jméno Slovan (Šlávi, Sclavi) 
ve význam otroka, berouce své otroky ze Slovan; od Němcův 
přešlo pak slovo to i k národům románským. 
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činou (t j. že dali podnět k schismě), j^, „nynt i jindy 
nesmirp^ . 3e prolévala krev, mezi námi a bratřími na- 
šiini Poláky", — že „posud v Polsku nevládne nékdo 
jerodu.^šich nejjasnějších carův" atd. Neobyčejni 
rozumně na ten čas (v XVII. století) soudí Križanii 
o rozštěpení církve na východní a západní, které ni* 
; sledky svými ukázalo se býti tak záhubným zejména lU 
í národům sjovanď^ým, „Hloupě jedná", vece Krížaniči p 
i ,kdjD| se míchá v cizí spory, ze kterých nemůže míti li 
t užitícu." Slovanův prý se netýká spor obou církvi o p 
přednosí) jest jim jednostejné; jestli „papež a patríardi 
se hádají a škubají, i za bradu tahají," bude-li prven- 
ství v áímě nebo v Cařihradě; spíše miaji Slované obé 
nepřátelské strany míi^iti, „neboť od našeho národu, od 
Bulharův povstala jedna z hlavních příčin rozštěpeni, 
a za příčinou Bulharův nejprve učili Řekové proklínati 
Římany. Byl-li tedy náš národ příčinou zla, zdá se 
býti slušným, aby byl též příčinou dobra." — Co do 
politického smýšleni jest Križanič přívržencem neob- 
mezené monarchie čili, jak by nyní se řeklo, osvíce- 
ného absolutismu, jak bylo, ovšem jen poněkud, na 
Buši za cara Alexeje ; forma vládní pozůstávající tehdáž 
v jPplsku, jest Krížaniči největším zlem (a to vším 
právem).. Výborně uhodil Križanič též na pravou úlohu 
J^usi; jae^iá' Bus šijřiti se neustále, na sever a na vý-^. 
chod (y $ibíři), spíše má obrátiti Idavní zřetel na jihi 
k černén^u mpři, proti dravým Tatarům Krymským^ 
jež s pomocí Polákův možno skrotiti, načež dlužno do 
Perekopu stolici carskou přenésti a odtud proti Turkům 
vystupovati, a konečně osvoboditi Slovany pod jich 
jhem Úpicí. 
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Velmi dobře charakterisuje Križaoič průběh hi- 
storie slovanské. ^Za času císařův Mauricia, Foky a 
Jostíniana (píše Križanič) vyšU naši předkové z Rusi 
í^ Ht Dunaj, i zaujali Bulharskou, Srbskou a Charvátskou 
lemL Ne svojí silou, nýbrž božím posláním, pomstit 
ufNniBkých a řeckých hříchův zmocnili se oněch zemí. 
Ale nezachovávali žádného dobrého řádu, a svornosti 
at aezi sebou neměli, pročež brzy ztratili dobyté panství 
ti a klesli pod moc jiných národův. Druhý díl slovan- 
Jlkébo národu přebýval okolo Německého moře, v Po^ 
ii moří, i v Polské, v Slezské, v České i v Moravské zemi. 
Ale i ti pro velikou svoji nesvornost, pro obcování a 
Blňení se s Němci, padli pod moc německou i v ha- 
Bobuott porobu: i poněmčili se tak, že nyní nejsou ani 
Slované ani Němci. A potom odehnali nás Němci z 
Pomořských, Pruských a Livonských měst, i od celého 
onoho, nyní německého a dříve slovanského moře. Po- 
tom za příčinou zmáhajících se hříchův velice jsme byli 
potrestáni, strašnou pohromou od divokého národu. 
Tataři Ruskou i Polskou zemi spustošili i ochromili, 
i dlouho trýznili, a ještě poněkud trýzní. I tím jest 
národ krutě trápen a tísněn. Potom nastal čas, aby 
i tatarské hříchy byly poněkud potrestány, i jich na- 
dutosf seslabena, aby ruského a polského národu do 
konce nevykořenili. I tu dal bůh štěstí knížeti Di- 
mítru Ivanoviči Donskému, a později caru Ivanu Vasil- 
jeviči, že vybili Tatary z Rusi, Kázaně, Astrachané a 
Sibiře. I tak z boží milosti opěf jsme se rozšířili. Ale 
téhož času, kde jsme k východu se roztáhli, od západu 
jsme se skrčili : nebof jsou nás Němci vyhnali (ne silou, 
nýbrž lstí) od celého břehu Vaijažského (Baltického) 
moře a od mnohých výhodných a potřebných přístavův. 
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A národ, který za Dwaj byl zašel, již svůj jazyk- ztratil 
i panovníkův filovanakého rodu nikde více není, i jak 
zde na Rusi. Proto tedy k tobě jedinému; o převeliký 
care,, bledí veškeren národ Blovanský. Ty jako- otec 
rač pečovati a starati se o roztroušené děti,- abyft je 
sebral. Měj péči o , zmámených i cizími Istmi: itave* 
denýcby abys jim roztim navrátil, jakož jest učinil on^^n 
pjtec v evangelii^ se ztraceným synem/ Nebtrf mnozí f 
z nich j30u čarodějným jakýmsi nápojem (jakoby ČíM 
od Circe) pomámeni-i v dobytčí stav přetvořeni, íc i 
běd svých přeHtých necítí, jaké trpí od cizákův, a ha-' 
nebné ostudy nepoznávají, ale i radují se z ní a sattri 
ji hledají ; to jest že cizí pány a krále' sami k sobě 
zvou. Ty pravím jediný o care nyní nám jsi od b(Am 
dán, abys i Slovanům zadunajským i jiným pomoM, 
aby počali poznávati útisky a ostudy svoje, i o po- 
mstění národu přemýšleli, i německé jho se šijí sme* 
táli. Ai krátce' dím: Zadunajštl Slované, * Bulhaři^ Srbi 
i Charváti už dávno utratilt ne toliko království, nýbrž; 
i Višechnu sílu i jazyk i všechen tozum, tak Že už i 
nerozumějí, co jest češí nebo vážnost, i nemyslí o ttí;* 
a/ sami od sebe nijak nemohou si pomoci, nýbrž ze^ 
vn^ší síly jest jim potřebí, aby mohli opěť na nohy 
povstati a v číslo národův se postaviti. • Ty care, 'Hřr' 
můžeš-li jim za nynější stísněné doby k dokonalé opratě^ 
dopomoci^ atíi onoho království k {►pvothému fita\^ipři^ 
vésti 1 1 a ustrojiti : můžeš aspoň jazyk slovanský v kni- 
héjob opraviti a osvítiti, i v příhodnými rozumnými kni- 
hami ; oněm lidem rozumná oči otevříti, abý' začali, * jákói ■ 
jsme řekli, česť poznávati, o svém povstání přtemýšletí- 
Potom >i' Četohové a posledně nedávno i Poláci v^slejnoo-' 
seZadunajcit bádu jsof kldBÍi;iitoijestj' žejsou kťálovsM^'' 
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i sfliiy i jauyk i rouiiin' atratíli. I aékoli Poláci íe tílvá- 
ataji marnivým království stínem, i nevázanými svými 
Btrobodamí; nicméně světu jest znáHao, že Poláci ni- 
kterak ze své nouze a bídy sami sobě pomoci oemóhou, 
nýkrž odjinud jest jim potřebí posily, aby na noky se 
postavili i k prvotné cti při&li. Tu posilu zajisté i 
aárodní osvícení, ty care, z boží milosti mfižeš leliko 
Bolákům učiniti; toliko učiníš^li 6 nimi pevnou úmluvu, 
\tk níže. se pi4pomíná <t. j. spotek proti Krymu). A o 
Pomořské, Slezské, České i Moravské zemi, i o pří- 
Baořských městech, o Hamburku, Lubéku, Gdaňsku, 
Bize i o jiných tamějších, která' za dávna slovanská 
byla: zdá se nám býti marným, mysliti o dobývání 
oiécb zemí. Záhodno jest poznamenati, že velmi zi^dka 
se stává, aby nějaký národ opěť vrátil ^ k oněm ze- 
mím, které někdy ztratil, a zvláště, jestli upadly silnému 
aepříteli do rtikou. I tak nám Slovanům jest radno 
ttdiBítuouti mydlénky o zemích a přístavech moře Var- 
jažského. A naproti tomu tato doba zdá se nám býti 
příhodnou, abychom s boží pomocí se šířili k Černému 
moři a k jeho břehům a přístavům, mnohem užiteč- 
nějším a potřebnějším od Varjažských." *) 

Dílo své věnoval Križanič caru Alexeji, jemuž tu 
— jak dí v předmluvě — „v dar přináší několik poli- 
tických myšlének, které s velikou pílí byl sebral a které 
snad i vládě jeho Veličenství budou prospěšný.** Přišelť 
Križanič do Moskvy, aby tu sepsal pravdivou historii 
Slovanův, kterou prý cizí spisovatelé, zejména Němci, 
celou pokazili, a rozmanitými lžemi ji propletli. Ukazuje 



*) Novgorodci, Ivan Hrozný, a konečně Petr Veliký smýšleli 
ovšem jinak, a to vším právem. Obojí zž^jisté moře bylo a jest 
Rusku nevyhnutelně potřebným k dalšímu vývinu. 
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k rozervanosti národu slovanského na Šest oddílův, 
Ruský, Polský, Český, Bulharský, Srbský a Charvátský 
di, že „všechny tyto oddíly mely nékdy domácí krále 
čili vladaře, a dnes jediný ruský oddíl po boží milosti 
ž^e pod tebou carem a hospodářem svého jazyka, ostatní 
pak všichni Slované jsou podrobeni cizím národům.'' 
Velebí moc a sílu ruského carství, a dí: „O care, v 
rukou držíš zázračný prut Mojžíšův, i můžeš ním činiti 
divné zázraky ; držíš, pravím, úplnou samovládu a proto 
máš úplné poslušenství u poddaných — i můžeš s boží 
milostí pomstiti i oslaviti nejen toto carství, ale i ve- 
škeren národ slovanský, můžeš dobyti si u slovanského 
národu stálého požehnání. ** 

Križanič jeví se zajisté býti důstojným vrstevníkem 
šlechetného vlastence celého, Balbina, který taktéž 
horlivě hájil jazyka slovanského, zvláště pak českého, 
brojil proti jeho zanedbávání a želel jeho klesání, vo- 
laje konečně z hloubi duše své za pomoc k patronu 
českému svat. Václavu : „Nedej zahynouti nám i bu- 
doucím. ** 



m. 



Idea národnosti opanovala za dob novějSich, zvlášté 
í od veliké revoluce francouzské, veškeren historický 
voj národův evropských. Jako áftve, idea náboženství 
la všemohoucí, vedla ke krutým bojflm, a podiízovala 
3ě všeliké jiné idey druhdy vedle ní se vyskýtající: 
i vládne nyní touže silou, ba snad i větší ještě, 
ea národnosti; i není nnděje, že boje, z této 
íy vznikající á na rozličných polích vedené, tak záhy 
skončí. Pod korouhví idey národnosti sebrali si ko- 
čné po staletém usilování v jedno I talián i zemi 
Dji, o níž ještě Mettemioh se vyjádřil, že jest to 
uhý „geografický pojem." Pod touž korouhví krá- 
jí nyní Němci, učinivše právě šťastný počátek, aby 

skutek uvedli úzké sjednocení národu svého, Sle- 
etnými a vzdělanými vlastenci ode dávna želané. Po- 
ické sjednocení obou národ&v těch jest událostí při- 
zenou a nutnou, aniž jich konečně minouti nemohlo 
nemůže, přes všeliké byť i nesmírné překážky: jsoúť 
ta dva národové od pradávna skutečnou národní i geo- 
afickou jednotou, spojení jedhostejáým vývinem 
storickým, jednostejnou kuHurou a jedním Jazykem; 
ť i jednotlivé částí obou aárodův těch Mblahými 
lálostmi byly na čas odloučeny^ 'stojíce nejednotí ne- 
fátelaky proti sobét zachovaly « předce povldy cit a 
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plné vědomí jednoty národní, což je k skutečnému sje- fci! 
dnocení vésti mu silo, vésti musí. íi: 

Jiný byl vývin národův slovanských. Pravím „ná- ib 
rodův slovanských," nikoli „národu slovanského." Ne 
byloť Slovanům popřáno, utvořiti národ je- IB 
den, tak jako Italiánům nebo Němcům. Ná- U 
sledkem rozmanitých událoatl roztříštil se veliký národ ji 
slovanský na množství plemen a větví, v nesmírné y 
vzdálenosti od sebe, usedlých, od sebe pak i eizíml, ne- 
přátelskými! kmeny, oddělených ; přijetí křesfonství a iím 
i. vzdělanosti ^^ dvou robených stran, a konečné i 
okolno^]l4.^^, že nepodařilo se Slovanům západním i již- 
ním;, utvořiti velikou řídi na základech trvalých, vše to 
ustálilo rozdrobení plemene slovanského na jednotlivé 
národy, kteří odtud vyvinovali se z větSf části každý 
sám o sobě. Západní Slované, tedy zejména cechové 
(Moravané a Slováci),^: Poláci a Slované p^o labští a 
baltičti,, kteří všichni vstoupili v kruh národův zá- 
padoevropských^ činili zajisté za dob Svatopluka i Bo- 
leslavův ,čeak;ých i polských celek, Jehož části sobě byly 
podobnější, než ku př. rozliční kmenové němečtí; ale 
nepodařilo se žádnému knížeti, zbudovati z nich velikou 
říši na,, trvalých základech, a tudíž utvořiti' národ jedeh 
tak jftkpí. ^e stak) u. Němcův; Podobné se stalo i n 
Slf^]u;^nůy jii^ch. Z politického a z části i kultnrnibiy 
r^^di!obeni .toho u,, Slovanů v západních a jižních vzešlo 
a utvrdily se ; i roiM^obení národní^, utvořilof se někofík 
jj^zy.^jlv, důležitých ťio symbolův jednoty národW,*kte- 
ré^j;oJa^kj^, Píjané iroeličným písmeni,* běhtettl^ftistí* 
d()s4^1y .p^vní ustálené ťomiyv vytvořily íiVWStttf litera-' 
^^á ^.ffMiíítoi.boliatší^aíM:* dovršily dókoáttlé fóž'^' 
Stépf^ní plemene iiwanakého ná nékontt náMdfiv,' Mj^fcK' 
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jen malých. Z četných kmenův západoBloyanských uttó- 
říli a zachovali se národové: Český a Polský, á 
zbytek lužických Srbův, a z kmenův jihoslovanských 
národové: Slovenský, Charvátský a Srbský, 
Bulharský. Pouze Slované východní utvořili záhy i 
jeden veliký celek státní^ i národ Jeden, -^ národ 
Ruský, o němž už ve XII. století pravil kt*akóv8ký 
biskup Matouš: „Rus, jest to jakoby celý svět; národ 
Ruský, ten v bezpočetném množství hvězdám nebes 
se rovná." 

Národ ruský utvořil tudíž — jediný ze ^ovanuv 
— takovou jednotu národní, jakou ku př. i národ ně- 
mecký nebo francouzský; a nic tu nevadí* že následkem 
rozmanitých okolností, jihozápadní oddíl jeho, Rusíní, 
poněkud jinak se vyvinoval, než oddíl severovýchodní 
(Yelkorusové), tak jako v tom ohlede nic nevadí >u 
Němcův nebo Francouzův důležité a odůvodněné roi;- 
dělení na Němce nebp f^rancouze severní .a jižní. Jako 
jménem „Francouz'' nebo ,>Néníici^ cozumi se jeden 
národ uznávající za hli^vní symbol své jednoty spisovný 
„jazyk francouzský.'', »ja%yk německý'' a Jitevatum v 
tom jazyku pěstovanou vňemi .kmeny : francouzskými 
nel;)0 něufeckými; taH i jioiéup „Rusové'' 4)značujej národ 
jeden uznávající, společný spisovný Ja^iyb ruský t a M* 
teraturu „ruskou", vzdělávanou ode dávna společným 
úsilím i Malorusův ^ Bělorusův i Yelkorusův; i^^ečí, 
podřečí i patois každé krajinky nemůže tu býti vzato 
v ávahtt a nic nerozhoduje, nerozumějí:li si ku př. 
sprostí lidé ze Šváb a Uoláteinu, nebo z Provence a 
Normandie, a z Haliče a Hoslivy. U ostatních národův 
slovanských, jako vznikly státy jen malé, tak zůstala 
národnost každéhp , z nich obm^^eua jen na prostor 
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menéí, a vyvinula ae ▼ individuality, nyní již nrCIté a 
přísné oznaiené ; ani Polák&m se nepoditfílo asimilovati 
si Busíny, náležející do říše polské skrze dlouhé veky, 
blavné za příčinou rozdílu u víře a všeho z toho vy- 
plývajícího (vzdélanost, písmo atd.) ; tento rozdíl u víře 
překazil též splynutí Chaivátňv a Srbův, ač oba ja- 
zykem nic se nerůzní, v národ jeden a stal se z velké 
části i příčinou jich rozdílného vyvinu historického i 
národního. 

Rozdélení kmene slovanského nanékolik 
zvláštních, přísné určených individualit, na 
nékolik národův, jest dokonané faktum, aniž 
se dá za nynějších dob a okolností více zmí- 
niti.*) Slované zajisté představují jen takový celek, 
jako ku př. národové Románští (Francouzi, VlaSi, Špa- 
nělové, Portugalci, Rumuni) nebo národové Germánští 
(Němci, Holanďané, Flámové, Angličané, Dánové, Švédi); 
kromě toho nesmí se nikdy zapomenouti, že Romani a 
Grermani v celku jednostejně se vyvinovali, že tvofí 
veliké gedgraftcké celky, a že skládají se nejvíce z ná- 
rodův velikých, od sebe v ničem neodvisTých (ku př. 
Spanělové a Francouzi, Němci a Angličané); národové 
pak menší (Holanďané, Švédové, Dánové) majíce jinak 
výhodnou polohu geografickou, u svém vývinu nebyli 



*) Nebude, tnšim, od místa, položíme-li tu nejnovějši čísla (o- 
kroujblá) jednotliirých národův slovanských. Ras A v jest ad 
68 mil. (Velkorusův 40 mil., Malorusův 15 mil., BélorusAv 
2Vf m.); Bulharftv 6 mil., Srbfiv a Charvátáv (obou 
téchto Tětví nelze z mnohých podstatných dAvodfty děliti) více 
6 mil., SI o^y e n c A v 1 V4 mil* (všech Jihoslovanfiv tudíž skoro 
14 mil.); OediAv (s Moravany a Slováky, ačkoli tito činí 
už jakýsi zvláštní celek) 7 mil., PolákAv 9 mil., hižickýeh 
8rbAv asi V« °úl. (všech Slovan Av západních tudíž okolo 
16 m,)i číslo riechflloyanAy možno páčiti na 88 mň. 



nikdy zastaveni a zachovali si povždy svoji státní ne- 
odvislosf. Skoro všeho toho postrádají — kromě Rasův 
— národové slovanští: nebylť u Slovanův vývin jedno- 
stejný, poloha zeměpisná jest u některých velmi nepří- 
znivá, — jak každý může se přesvědčiti, pohledne-li 
ku př. na Šafaříkův Slovanský zěměvid, — konečně 
jednotliví národové, namnoze malí a slabí, byli u vý- 
vinu svém zastaveni neblahými událostmi ňa dlouhé 
věky, a skoro všichni utratili svoji samostatnost Ale 
přes všechnu rozdrobenosf Slovanův, národní i poli- 
tickou, přes všechny nepříznivé okolnosti a neblahé 
události, přes všechny tyto překážky — zůstalově- 
domí jednoho původu u všech jednotlivých 
větví slovanských povždy živým, a nejednou 
vedlo i k praktickým resultátům. 

Čilejší ruch, který nastal u národův evropských 
zvláště od veliké revoluce francouzské a od vojett z ní 
vzniklých, neminul se i národův slovanských, z nichž 
mnozí pohříženi byli ještě v tuhý spánek. Y zemích 
rakouských, zejména v koruně české a uherské, ruch 
ten padl již na půdu připravenidu směrem poněmčo- 
vacím a mnohými protinárodními opatřeními císaře Jo- 
sefa II. Již tehdáž někteří vlastenci čeští, těžce a bo- 
lestně nesouce úpadek národu svého dříve tak proslu- 
lého, počali pracovati o jeho vzkříšení, ačkoli s počátku 
neslibovali si ještě zdaru svého podniku. Micméně ne- 
ochabli a působili v tom směru tu na lid obecný, — 
jediného to tehdáž representanta národnosti slovanské 
v Čechách a na Moravě, — knihami českými, tu zase 
na vzdělanější třídy spisy latinskými nebo německými; 
a díla Procházky, Krameriusa, Jungmanna, Dobnera, 
Pekla, Dobrovského a jiných, dobyla si' tu nehyiioucieh 
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záaliib. Zřixenim národniho Mvsea a koaeiné Matke 
£eské dán. peméjSí základ a smér snabám třmto, aa- 
bf Tajícím Tždj fiirňí půdy. — ZároreĎ s TzkiitoTáiiíin 
národa éeskAo vystnpoTalo a spisoiratelŮT českýd 
Tždy žiréji i Tédomí sIoYanské, a ske nejprve na 
poli přísné védeckéro. Po přípravoTch pradch Dn- 
richa pojal hlayně daiTný DobroTský veškero 81o- 
TanstTO T obor STjch studii, praciqe i t bistoríi i le 
filologii vSech národa? slovanskyď; t jebo šlépéje 
vstonpil největší posud genius dovanský, Slovák Ša- 
fařík, náležející vším právem celému Slovanstvu; k nému 
důstojně se řadí dějepisec národu ěeskélMH Moravan 
Palacký, poblížeje na dějiny české se stanoviska vyš- 
šího i slovanského. Konečně nalezla idea slovanská i 
nadšeného pěvce, Slováka Kollára. Mezi učenci roz- 
ličných národův slovanských rozpředia se korespondence 
drohdy velmi přátelská a hojná, a tím nabývala i my- 
šlénka vzájemnosti slovanské vždy většího rozsahu a 
váhy. V pěstování rozsáhlých svazkňv Uterámich s a- 
čenci všech národův alovaaských vyniká. zvláště biUio* 
tekář musejní, horlivý Slovan Hanka. Vliv hnutí 
slovanského v Čechách zjevil se i v národním hnutí n 
Jihoslovanův. 

Centralisačné plány císaře Josefa n. zbudily mimo 
jiné i mocné uvědomění národní u Madafův, které 
zvláště po smrti císařově silně propirido, a hroúle ji< 
nemadarským národům v koruně Uherské obývajícím. 
Již tehdáž (r. 1790) odpověděli Charváti rázně Bfadar 
rům : „Libera regna sumas, si quem pudet esse Croa- 
tam, Hunnis .subjectos serviat ille £eris*', jii tehdáž 
počal se. vlastně boj mezi Jihoslovany a Maďary, který 
francouzskými vállwni . poněkud sice >&& utlumen, ale 
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záhy zase se obnovil. Myšlénka jednoty všech Jihosio- 
vanův („Ilirismus") nalezla v Charvátu Gaj o vi výmluv- 
ného zástupce, a z části uvedena i ve skutek tím, že 
přičiněním Gsjovým u Charvátův a Srbův ujal se jeden 
spisovný jazyk, ač pěstovaný dvojím písmem. Idea slo- 
vanská tužila se pak v bojích fle živlem maďarským, 
vedených v literatuře, ve sněmích i na poli válečaém 
až podnes. Zároveň nastal čilejší ruch mezi Srby, 2 
nichž čásí osvobodila se z otroctví tureckél^o ; neemf *- 
telných zásluh dobyli sobě o probuzení národu srbského 
zvláště Obradovič a Vuk Stefanovič Karadžič. 
I u Slovencův (Vodníkova báseň „Iliria oživljena*) á 
konečně i u Bulharův vždy více »e pozdvihoval národní 
život ; u Bulharův tužil se pak bojem se živlem řecko* 
fanariotským, usilujícím hlavně prostřednictvím církve 
o jich pořečíování; byliť a jsouí Éekové-Fanarioti pra- 
voslavným Jihoslovanům tím, co Němci nebo Maďaři í 
Vlaši ostatním Slovanům vůbec. 

Vzájemné svazky mezi jednotlivými národy slovan** 
skými jevily se do r. 1848 přirozeně hlavně na poli 
literárním, jak ani. jinak býti nemohlo. Povstání polské 
r. 1830-^31 zbudilo ovšem veliké rozčilení u tehdejšího 
hloučku uvědomělých Čechův; u mladších nalezlo živé 
sympatie, u starších však považováno -- a to právem 
— za neštěstí. (Podobně fitalo se i r. 1863.) Odtud 
přicházeli častěji Poláci do Prahy, nastalo i vyměňováni 
politických myšlének a sdílení spisů v. Praktické resul* 
táty vzájemnosti slovanské na poli politickém objevily 
se však teprve r. 1848. Solidárnost Slovanův v císařství 
rakouském obývajících vystoupUa tehdáž zejména na 
slovanském sjezde v Praze v míře nebývalé; i ačkoli 
sjezd ten neměl patrných yýsledkův, jest předce důle* 

5 
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žitým úkazem i dějinách národův slovanských co po- 
kus, aby idea slovanská nvedena byla i v praktický 
život. „Slované* (a ne již pouze Češi, Charváti, SrÚ 
atd.) hájili v té dobé celistvosti Rakouska mečem, perem 
i živým slovem. Solidámosf tato objevila se zase vší 
silou, když v Rakousku obnoven jest r. 1860 veřejný 
životy jeví se vždy silněji, a potrvá bohdá již navždy, 
třebas Poláci — k vlastni škodě — posud k ní ještě roz- 
hodně a upřímě nepřistoupili. 

Otázka polská zaujímá v&bec ve Slovanstvě 
stanovisko zvláštní. Rozdělení Polska utvořilo mezi 
Poláky a Rusy hlubokou propast, a bude-li propast ta 
kdy vyrovnána po dobrém na základě jakési dobrovolné 
smlouvy, o tom rozhodne teprve budoucnost. Posud 
aspoň spor ten po dobrém vyrovnán není a nepřátelství 
mezi oběma národy slovanskými, od věkův zápasivšími 
o prvenství na severovýchodě evropském, nabylo po 
obou nezdařených revolucích polských (1830, 1863) nej- 
vyšší rozhořčenosti. Hlavní, ba jediná překážka smí- 
ření obou národ&v jest, že Poláci chtějí obnoviti dávnou 
Polskou říši v hranicích, jaké měla před prvním rozdě- 
lením r. 1772 nebo dokonce před mírem Andrusovským 
1667, že tudíž kromě čistě polských zemí, národem 
polským obývaných, chtějí připojiti k této obnovené 
Polské říši i země ruské (Malou a Bílou Rus) a litev- 
ské, ve kterých živel polský až do r. 1863 (a poněkud 
i posud) zastoupen byl jen šlechtou a z části i obyva- 
telstvem městským. Ruská říše, která od času Ivana IIL 
skrze tři plná století usilovala právě o nabytí těchto 
zemí podněprovských, přirozeně nemůže se jich vzdáti 
co zemí, na cestě mezi mořem Baltickým a černým le- 
žících, k dalšímu vývinu jejímu nevyhnutelně potřeb- 
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ných a tolikerými oběttni vykoupených. O toto Po^ 
dněpří točí se celý spor polskoruský, o mc 
více. Pouštíme úplně mimo sebe okolnost tu, že země 
tyto (9 gubernií západornských) obývány jsou S5 větft 
části (677o) pravoslavným národem ruským (MftV>rusy 
a Bělorusy), spojeným s Velkorusy i jménem, . i vírou 
(„vírou ruskou") i jazykem spisovným, národem, ktprý 
již r. 1648 a sled. celý chtěl se piSpojiti. k I^ .Ve- 
liké. *) Byť by i nebylo té okolnosti, musila . ,by flSe 
ruská i národ ruský všemožně starati se. o nabytí těch 
zemí; potřebují! jich nutně i k dalšíniu vývinu i 1: za- 
chování si rázu j^še evropské, a prqti těmito nyněj- 
ším skutečným potřebám státu i n^odu |*uskáh9 
mizí všeliké staré smlouvy Horpdelské, Vilenské i Lu- 
belské, jinak sebe vážnější actihodn^ší. S tou i^y- 
šlénkou musí se již Poláci, chtěj nechtěj, spřáteliti, ;t i* 
chtéjí-li dále existovati co Poláci; že o své újmě,., yl^^ 
nimi silami, by dovedli obnoviti dávnou iPolsku, o tppa 
nyní nepochybují, tuSím^ i. nejhorkokrevnější z niph, a 
cizina nemá mnoho chuti, vrhnouti se v zápas s^^pp-: 
jenými Němci a Rusy k v$li Polsku. I kdyby se pi^- 
dařilo ~ ač dle našeho zdání jest nemožno — pbujovji^ 
pomocí ciziny dávnou Polsku, spočíval by Ijento 9tát 
na základech příliš nespolehlivých, a zavdal by .jei| 
podnět k opakování událostí r. 1772, 1793 a, 1795, **)i 



*) Na domnělé utiskování národnosti ruské ,y dáirpéi^ Pol- 
sku neklademe 'žádné v&liy; osvojilC si polský živel yysáí 
vrstvy ruské (a litevské) jjřevahou vyšáí vzdělanosti, nikoli ná- 
silím. Jinak se mají ovsem věci stran pravoslavné yiry. 

**) Dle novějších apráv obývá' v zemích, které skládaly dávnou 
Polsku před r. 1772, nyní (před r. 1863) asi 23 mil. dusí: 
8 mil. PolákAv, více než 8 mil. Rusínův (a Rnsflv). 2\L m. 
Litvínův a LotysAv, skoro 2 mil. NěmcAv,* 2Vs vm. ZídAv 
(kromě nečetných jiných kmenův). Nábožensbrím jest 9^/4 m. 

6* 
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Ostatné zdá se, že osjod polského iivhi v zeních lítev- 
Bkoruských jest po poslednim povstánf nadobro roš- 
bodnut, a že opatřeními vlády niské namnoze velmi 
krutými sa nějaký řas úplné tam xmizf. 

Chtéjf-li Poláci ze svého národu zachovati, co ještě 
zachovati se dá, musí pKjiti jiný program, ač není-li 
vfibec už poždé. Základem tohoto programu jest krá- 
lovství Polské kongresové, kde ze všech zemi 
stářopólských národúosC polská od r. 1815—1866 je- 
diné byla panujfd. Ovšem od posledního povstání pol- 
ského, zejména pak od r. 1867, ruská vláda vždy více 
zbytečně á bez J)Olíeby skracige samosprávu království 
toho, a závodíc s vládou pruskou, sáhá již i zde na 
živel polský a usfluje utopiti jej v živle ruském; pra- 
víiiie abez potřeby*, jelikož neztratili jsme ještě naděje 
že by na základě obmezéní živlu polského v císařství 
riiském ba toto království bějakému moudrému státní- 
kovi polskému konečné předce se podařilo, vyrovnati 
onu propast mezi Btisy a Poláky, a smířiti obá ty ná- 
rbdy na základech jediné možných, jakož i na základě 
slovanského jich p&vodu. ÍBylit a jsou zajisté posud i 
inéžl Poláky někteří mužové, kteří dále do budoucnosti 
žírajíce' )[^očbopili nebezpečenství hrozící národu pol- 
skému, kdyby setrval na dráze, pouhé urputné negace 
k dokonanýiĎ událostem. Seznavše, že nelze s ůpěchem 
podniknouti boj se třemi nepřáteli, hleděli získati si 
aspbft jednoho z nich, a to nejmocnějšího a kromě toho 



katoUkáVy 2Vs mil. uniatův, vloe 6 mil. prayoďavaýcb. skoro 
2 mfl. protestantův^ a 2 V. mil. iidův. Stát takový, skládající 
seztolika roz^ílviýcliživlůvy a neéiníd žádného geo^^řafického 
fselkn, obklopený sjevnými nepřáteli, nemohl by za dob ny- 
n^štch dlpono .trvati.. 



^ ^é9 - 

i původem příbuzného — Rusko. Pfíinttlí národu pol- 
ského k národu rnskému na základě pftiodu sld^Áškétio 
hájil již po pádu Napoleonově (1813, 18Í4) Šlechetný 
vlastenec polský Stanislav Stasžic p^rem t šlovém; 
odporučuje i spojehf jiných národův slbVaá^/cU pod 
žezlo císaře ruského. Veliká škoda pro nártid ^liký 
byla, že tehdái Rusko neVzaló si icelého velikého kúf 
žetství Varšavského, pustivSi Poznaňákb Prusku a ták 
vydavši je znenáhlému poiiěmCení', škoda ta jest liím 
patrnější a citelnější, že sám císař Alexander I, me- 
škaje v říjnu r. 1815 vfe Varšavě, stolici noVě iittóřé- ' 
ného „království Polského**, mimo jiné kladl váhu tla 
slovanský pfivod obou národ&v, polského a ruskélió'. 
„Poláci, (pravil), nové svazky spojí vás š národem Sle- 
chethým, který dávnými poměry, zmužilosti hodnou vaSt 
i společným s vámi jménem slovanským jest 
spfisobilý, připustiti vás k bratrství, které bude drahýiň 
i prospěšným oběma stranám.** Revolucí polskou roku 
1830—31 zmařeno sice poněkud srozuihění obou ná- 
rodftv slovanských zase na dlouho, ale myšlénka jiéti 
smíření předce nezanikla, jakož i dt slovanského jičlí 
původu. *) HlásaK pak sjednání se obou nárbá&v slo-^ 
vanských vážnými slovy hrabě Adam Gnťówskl 
(1841), a nade všechny věhlasný státník trolský,^ m&rkj^^ 
Alexander Wielopolski, ktkrý oíd r. 1846 j«dSňoU 
spásu národu polského před hrozící germahisací viděl 
v nejužším přilnuti k národu rúskémii co k největSfmtt 
národu slovanskému, a stav se r. 1861 ministrem ostěfy 
a konečně i náčelníkem správy civilní v království pol- 



'*') Generál Skncynecki ▼ provolání k Litirínftm Týtlomé 'praTí, 
že „nepozdvihli jsme zbraně proti národu ruskému, aárochl 
velkému a áleehetnétíia/ jednoho d ňlbni lonenu.^ 



J^^ 






